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A. Auftrag

Das Thema der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung und Inbetrieb-
nahme von Anlagen ist keineswegs neu. Regelungen zur Beschleunigung gibt es bereits einige,
gleichwohl wird von Genehmigungswerbern und Behorden noch immer die als zu lang emp-
fundene Verfahrensdauer kritisiert. Tatsdchlich konnen sich Verfahren zur Genehmigung von
Anlagen iiber sehr lange Zeitrdume erstrecken. Es gibt Verfahrensdauern von tiber zehn Jahren
(Kiihtai tiber 125 Monate, Salzburgleitung tiber 70 Monate). Im politischen und rechtswissen-
schaftlichen Diskurs hat sich Verfahrensbeschleunigung geradezu als ein Dauerthema etabliert.

Im Rahmen des vorliegenden Projekts ,,Genehmigungsverfahrensbeschleunigung (GeVeBe)*
werden Maflnahmen zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens, die bereits in das 0s-
terreichische Verfahrensrecht eingefiihrt wurden (de lege lata), zusammengestellt und weitere
Moglichkeiten zur Beschleunigung vor diesem Hintergrund (de lege ferenda) vorgestellt und
diskutiert.

Zuerst werden die verfassungs-, insbesondere grundrechtlichen Anforderungen an Gesetzgeber
und Vollzugseinrichtungen zur Gestaltung und Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren zu-
sammengefasst. Wie zu zeigen sein wird, sind Genehmigungsverfahren als ,,Vorhabenermog-
lichungsverfahren zu konzipieren, d.h. sie sollen darauf angelegt sein, die Verwirklichung zu-
lassiger Projekte zu ermoglichen.

Sodann werden die bisher eingefiihrten Beschleunigungsmafinahmen und weitere Mdglichkei-
ten zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren zusammengefasst. Das schlieBt direkte
Beschleunigungsmechanismen wie z.B. die Moglichkeit der Durchfiihrung von Grof3verfahren
(44a ff AVG), von Verfahrenskonzentration (§ 39 AVG) und Genehmigungskonzentration (§
3 Abs 3 UVP-G) und indirekte, nicht das Verfahren selbst betreffende Beschleunigungsmaf3-
nahmen ein, die dem Antragsteller die Moglichkeit geben, schneller mit der Errichtung und
dem Betrieb einer Anlage zu beginnen, wie z.B. die Zuldssigkeit der Errichtung und des Be-
triebs einer Anlage vor Rechtskraft (§ 78 GewQ), der Wegfall der aufschiebenden Wirkung von
Rechtsmitteln und die gesetzliche Prigung von komplexen Abwigungsentscheidungen durch
die gesetzliche Vorgabe eines ,,liberragenden Offentlichen Interesses* (z.B. flir Erneuerbare-
Energie-Anlagen). Dieser Schritt soll die Grundlage bieten zur Beantwortung der Frage, welche
Beschleunigungen nach der bisher schon geltenden Gesetzeslage mdglich sind (z.B. Mdoglich-
keiten des Standortentwicklungsgesetzes, die nicht genutzt werden).

Hierzu sind auch unionsrechtliche Beschleunigungsvorgaben vorzustellen, die jlingst einge-
fiihrt wurden und in Osterreich entweder bereits umgesetzt wurden, unmittelbar gelten oder
noch umzusetzen sind, wie insbesondere die der RL (EU) 2023/2413 zur Forderung von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen (,,RED III*).

Richtlinie (EU) 2023/2413 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Okto-
ber 2023 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999



und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von Energie aus erneuerba-
ren Quellen und zur Authebung der Richtlinie (EU) 2015/652 des Rates, ABI L 2413
vom 31.10.2023.

Mafnahmen aus der sog. EU-Notfall-Verordnung

Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22. Dezember 2022 zur Festlegung eines
Rahmens fiir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energie, AB1 L
355 vom 29.12.2022, 36.

werden auBer Acht gelassen. Einzelne Bestimmungen dieser VO sind zwar noch in Kraft, be-
deutende Beschleunigungsregelungen sind aber in die RED III iiberfiihrt worden.

Die RED III enthélt diverse Beschleunigungsvorgaben (z.B. Genehmigungsfiktionen). Diese
sollen sichtbar gemacht werden, weil sie in den néchsten Jahren eingefiihrt werden miissen. Die
unionsrechtlichen Vorgaben sind grds. nur auf bestimmte Anlagen bezogen (z.B. erneuerbare
Energien), doch wird zu iiberlegen sein, welche Potenziale sich daraus fiir weitere Anwen-
dungsgebiete ergeben kdnnten, ob sie also verallgemeinert oder jedenfalls auf andere Bereiche
erstreckt werden konnen und welche (rechtlichen) Hindernisse dafiir zu bewiéltigen sind.

Abschliefend werden Vorschlége fiir die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren zusam-
mengefasst, die auf der Grundlage der bisherigen Bearbeitung gemacht wurden.

B. Der verfassungs- insbes. srundrechtliche Rahmen fiir Genehmigungsverfahren

1. Uberblick

Verfahren zur Genehmigung der Errichtung oder Inbetriebnahme von Betriebsanlagen dienen
der behordlichen Priifung und Feststellung, ob die in Gesetzen und Verordnungen vorgesehe-
nen, in der Regel komplexen Anforderungen fiir die Genehmigung des beantragten Vorhabens
erflillt sind. Ist dies der Fall, so muss eine Erlaubnis zur Errichtung oder Inbetriebnahme erteilt
werden. Ziel der anlagenrechtlichen Bestimmungen ist es, einen Interessenausgleich zwischen
dem Anlagenbetreiber und 6ffentlichen Belangen sowie den Interessen anderer, von der Anlage
betroffener Personen zu schaffen. Dafiir ist regelméBig eine Interessenabwégung vorzunehmen.

Randl, Anlagen- und Umweltrecht in Winkler, Offentliches Wirtschaftsrecht (2008)
136; Leisner-Egensperger, Kriterien fiir Genehmigungspflicht und Genehmigungsertei-
lung, JAP 2018/2019, 149.

Priagend fiir ein Genehmigungsverfahren ist also:



— Die Priifung durch die zustdndige Behorde, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Errichtung oder Inbetriebnahme einer Betriebsanlage erfiillt sind.

— Dafiir ist die Behdrde dem Grundsatz der materiellen Wahrheit verpflichtet, d.h. sie hat
Ermittlungen aufzunehmen und den Sachverhalt objektiv festzustellen.

Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht’ (2023) 195.

— Verfahren zur Genehmigung von Betriebsanlagen sind in der Regel Antragsverfahren.
Deshalb hat der Antragsteller die erforderlichen Projektunterlagen einzureichen.

— Anderen Triagern offentlicher Interessen und Privatpersonen ist je nach gesetzlicher
Vorgabe Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. In der Regel sind nur Parteien be-
rechtigt, Einwénde zu erheben.

— Die Behorde hat zu priifen, ob den betreffenden Personen Parteistellung zukommt und
ob die Einwénde gerechtfertigt sind.

— Der Projektwerber hat v.a. ein Interesse daran, dass sein Vorhaben genehmigt wird, also
seinem Antrag entsprochen wird. Das Behordenverfahren soll ziigig durchgefiihrt wer-
den. Die Behorde soll den Projektwerber gegebenenfalls im Verfahren unterstiitzen
(z.B. durch Auskiinfte und Beratung). Eine positive Entscheidung soll rechtmifig sein
und ziigig in Rechtskraft erwachsen (Investitionsschutz).

— Andere Beteiligte (mitbeteiligte Parteien) haben v.a. ein Interesse daran, dass sie im
Verfahren gehort werden und ihre Einwidnde mdglichst umfassend beriicksichtigt wer-
den.

— Behorden haben zu gewéhrleisten, dass die 6ffentlichen Belange, die sie oder andere
Behorden zu vertreten haben, im Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden.

— Die Interessen des Genehmigungswerbers konnen mit 6ffentlichen Belangen und Inte-
ressen anderer Privatpersonen kollidieren. Dann kann es Aufgabe der Genehmigungs-
behorde sein, eine Abwégung vorzunehmen.

— Die Genehmigungsbehdrde hat eine rechtméBige Entscheidung zu treffen.

Die Interessen des Genehmigungswerbers haben regelmédfig einen grundrechtlichen Hinter-
grund, weshalb er auch einen Anspruch darauf hat, dass eine Genehmigung erteilt wird, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Bedeutsam sind folgende Grundrechte: die Er-
werbsfreiheit (Art 6 StGG), die unternehmerische Freiheit (Art 16 GRC), die Berufsfreiheit
(Art 15 GRC), die Eigentumsgarantie (Art 5 StGG und Art 1 1.ZP EMRK sowie Art 17 GRC),



ferner im Fall eines grenziiberschreitenden Bezugs die Grundfreiheiten insbesondere die Nie-
derlassungsfreiheit (Art 49 AEUV).

Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiir-
ger fir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Liander, StF: RGBI. Nr.
142/1867;

Charta der Grundrechte der Europédischen Union, ABI 2000 C 364, S. 1;
Europédische Menschenrechtskonvention mit Zusatzprotokoll, BGBI. Nr. 210/1958;
Vertrag liber die Arbeitsweise der Européischen Union, ABI EG 2008 C 115, S. 47.

Aber auch die Interessen anderer Verfahrensbeteiligter konnen einen grundrechtlichen Hinter-
grund haben, z.B. das Recht auf Leben (Art 2 EMRK), der Schutz der Privatsphire (Art 8
EMRK), der Schutz des Eigentums (Art 1 1. ZP EMRK), wobei die Grundrechte hier nicht nur
durch ihre Abwehrfunktion, sondern auch in ihrer Gewéhrleistungsfunktion Bedeutung haben
kdnnen.

Fuchs, Verfahrensgrundrechte im Eingriffs- und Schrankenmodell? Uberlegungen zur
Struktur grundrechtlicher Verfahrensgarantien, ZOR 2012, 537 (542).

Offentliche Belange konnen aus dem Verfassungsrecht, dem einfachen Gesetzes- und Verord-
nungsrecht oder dem Unionsrecht folgen, z.B. Umwelt- und Klimaschutz, der weiter in diversen
Rechtsvorschriften spezifischer ausgestaltet sein kann, z.B. in der FFH-RL, der VogelschutzRL
und der WRRL.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, AB1 L 206 vom 22.7.1992, 7;

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 iiber die Erhaltung wildlebender Vogelarten, ABI L 20 vom 26.01.2010, 7;

Richtlinie 2000/60/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik, ABI L 327 vom 22.12.2000, 1.

Schon seit einigen Jahren an Bedeutung zugenommen hat die Beteiligung von Umweltverbin-
den im Verfahren, die ihren Grund v.a. in der Aarhus-Konvention hat.

Ubereinkommen von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbe-
teiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangele-
genheiten, StF: BGBI. III Nr. 88/2005.



Die Voraussetzungen wurden durch Unionsrechtsakte spezifiziert und ausgestaltet. Der EuGH
hat die Rechtsstellung von Umweltverbianden in mehreren Entscheidungen aufgewertet.

— vgl. etwa EuGH 12.5.2011, Rs C-115/09 (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land); EuGH 20.12.2017, Rs C-664/15 (Protect); EuGH 15.10.2015, Rs C-137/14
(Kommission/Deutschland — Praklusionsbestimmungen).

2. Die grundrechtliche Dimension des Genehmigungsverfahrens

2.1. Das Grundrecht der Erwerbsfreiheit

Der VfGH hat den Schutzbereich der Erwerbsfreiheit Art 6 StGG nie klar spezifiziert.

Bezemek, Die Erwerbsfreiheit im StGG — Schutzgegenstand und Stellung, JB12014, 477
(478).

Die Erwerbstitigkeit, die durch Art 6 StGG geschiitzt ist, setzt jedenfalls eine gewisse Teilhabe
am Wirtschaftsleben voraus.

V1Slg 19.662/2012.

Geschiitzt sind der Erwerbsantritt und die Erwerbsausiibung, wobei Beschrankungen des Er-
werbsantritts als besonders eingriffsintensiv gelten.

V1Slg 11.483/1984.

In der Literatur besteht Einigkeit, dass das Grundrecht der Erwerbsfreiheit jede Tatigkeit
schiitzt, die in der Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr darauf ausgerichtet ist, 6konomische
Erfolge zu erzielen.

Bezemek, Die Erwerbsfreiheit im StGG — Schutzgegenstand und Stellung, JBI 14, 477
(479) mwN; Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staatsrecht, Band I1I
(Grundrechte)® (2019) 194; Korinek, Wirtschaftliche Freiheiten, in: Merten/Pa-
pier/Kucsko-Stadlmayer, Handbuch der Grundrechte, Band VII/1 (Osterreich)? (2014)
633 (653).

Bemerkenswerterweise finden sich in der Rspr. des VfGH und in der Literatur kaum Beispiele
dafiir, dass die Errichtung und der Betrieb von Anlagen unter den Schutzbereich der
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Erwerbsfreiheit (Art 6 StGG) zu subsumieren sind; dennoch wird ein weiter Anwendungsbe-
reich angenommen, der eben auch die Nutzung von Betriebsmitteln einschlief3t.

Bereits Kulisch, System des Osterreichischen Gewerberechts, 1. Band? (1912) 33, vgl.
V1Slg 5952/1969.

Gesetzliche, die Erwerbs(ausiibungs)freiheit beschrinkende Regelungen sind aufgrund des in
Art 6 StGG angefligten Gesetzesvorbehalts nur dann zuléssig, wenn sie durch das offentliche
Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, addquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen
sind.

Vi1Slg 19.814/2013 mwN.

Dabei folgt nach Rspr. des VIGH aus Art 16 GRC (Recht auf unternehmerische Freiheit) nichts
anderes. Art 16 GRC kommt grundsétzlich der gleiche Schutzumfang zu wie der Erwerbsfrei-
heit in Art 6 StGG.

V1Slg 19.909/2014.

Wenn ein verfassungsgesetzlich gewihrleistetes Recht — wie Art 6 StGG — den gleichen An-
wendungsbereich wie ein Recht der Grundrechte-Charta hat, dann stiitzt der VfGH seine Ent-
scheidung in der Regel aber auf das Osterreichische Grundrecht,

V1SIg 19.632/2012, 19.909/2014.

weshalb die folgenden Ausfiihrungen auf Art 6 StGG bezogen sein konnen.

Der EuGH hat zum Recht auf unternehmerische Freiheit explizit ausgefiihrt: Dieses Recht um-
fasst das Recht jedes Unternehmers

., ...in den Grenzen seiner Verantwortlichkeit fiir seine eigenen Handlungen frei iiber
seine wirtschaftlichen, technischen und finanziellen Ressourcen verfiigen zu konnen. *

EuGH 27.3.2014, Rs C-314/12 (UPC Telekabel), Rz 48, 49.

Eine staatliche Anordnung, derzufolge die freie Nutzung der ihm zur Verfligung stehenden
Ressourcen eingeschrankt wird, stellt einen Grundrechtseingriff dar, weil

., ...sie ihn verpflichtet, Mafinahmen zu ergreifen, die fiir ihn unter Umstdnden mit erheb-
lichen Kosten verbunden sind, betrdchtliche Auswirkungen auf die Ausgestaltung seiner

«

Tdtigkeiten haben oder schwierige und komplexe technische Losungen erfordern. *
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EuGH 27.3.2014, Rs C-314/12 (UPC Telekabel), Rz 48, 49.

Die Genehmigungsbediirftigkeit der Errichtung und des Betriebs von Anlagen stellt allein
schon wegen der Verpflichtung zur Durchfiithrung eines Genehmigungsverfahrens einen Ein-
griff in das Grundrecht der Erwerbsfreiheit bzw. das der unternehmerischen Freiheit dar, jeden-
falls wenn der Gewerbetreibende mit der Anlage einen Erwerbszweck verfolgt; die Eingriffsin-
tensitit ist hoher, wenn das Genehmigungsverfahren langwierig oder fiir den Unternehmer kos-
tenintensiv ist.

V1Slg 15.672/1999; Hauer, Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Anlagen-
genehmigungsverfahren, OJZ 2002, 621 (624).

2.2. Das Grundrecht der Eigentumsgarantie

Der VGH interpretiert den grundrechtlichen Schutz des Eigentums in Art 5 StGG, Art 1 1. ZP
EMRK als Eigentums*“freiheit®, was insofern missverstandlich ist, als Eigentum erst gesetzlich
ausgestaltet werden muss, bevor das Grundrecht Wirkung entfalten kann.

Jedenfalls wird der Schutzbereich weit verstanden:

., Diese Eigentumsgarantie umfasst alle 'vermogenswerten Anspriiche', unabhdngig von
ihrem Geltungsgrund. *

Vi1SIg 19.972/2015.

Auch wenn der Schutzbereich nur private Vermogensrechte betrifft und nur bestimmte 6ffent-
lich-rechtliche Anspriiche, die ihren Grund entweder in eigenen Leistungen haben oder vermo-
genswerter Art sind,

Dazu Hengstschliger/Leeb, Grundrechte® (2019) 151.

hat der VfGH doch auch ausgefiihrt, dass sich der Schutzumfang der verfassungsgesetzlich ge-
wihrleisteten Eigentumsgarantie auf staatliche Konzessionen zur Ausiibung einer beruflichen
Tatigkeit erstreckt, wenn deren Entziehung die Grundvoraussetzung fiir die Entfaltung der wirt-
schaftlichen Tatigkeit betrifft.

Vi1SIg 19.972/2015.
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Ein grundrechtlich relevanter Eingriff in das Eigentum liegt stets dann vor, wenn ein unter den
verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff subsumierbares Recht entzogen oder beschrinkt
wird.

Die Beschrinkung der Nutzung einer Anlage, die ihren Grund in der Genehmigungsbediirftig-
keit bzw. der Versagung der erforderlichen Genehmigung hat, stellt daher einen Eingriff in die
Eigentumsgarantie des Eigentiimers dar.

Berka/Binder/Kneihs, Die Grundrechte? (2019) 445.

Denn auch wenn ein 6ffentlich-rechtliches Genehmigungsrecht nicht eigentumsfahig ist, ist es
doch die Nutzungsbefugnis, die aus dem Eigentum an der Betriebsanlage folgt.

Vgl. V1{Slg 11.209/1987 zur Bebaubarkeit eines Grundstiicks.

Deutlicher verbiirgt Art 17 S 1 GRC jeder Person ein Nutzungsrecht:

., ...ihr rechtmdflig erworbenes Eigentum zu besitzen, zu nutzen, dariiber zu verfiigen
und es zu vererben. *

Und:

., Diese Nutzung des Eigentums kann gesetzlich geregelt werden, soweit dies fiir das
Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist. *

Art 17 S 3 GRC.

Art 17 GRC entspricht Art 1 1. ZP EMRK.
Vi1SIg 20.202/2017.

Der VfGH hélt Eigentumsbeschridnkungen nur fiir zuldssig, wenn das Gesetz verhéltnisméBig
ist, d.h. wenn das Gesetz einen legitimen Zweck verfolgt, zur Erreichung dieses Zwecks geeig-
net und erforderlich ist bzw. insgesamt ein angemessenes (addquates) Verhiltnis zwischen dem
eingesetzten Mittel und der damit verbundenen Grundrechtsbeeintrichtigung gewahrt bleibt.
Dabei bedeutet das Kriterium der VerhdltnisméBigkeit bei Eigentumsbeschriankungen,

., ...dass bei Abwdgung zwischen dem offentlichen Interesse an der Regelung und dem
Interesse an der Vermeidung des Eigentumseingriffes das offentliche Interesse tiberwie-
gen muss, ferner darf der zur Verwirklichung einer im iiberwiegenden dffentlichen
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Interesse getroffenen Regelung vorgenommene Eigentumseingriff nicht weiter gehen,
als dies zur Erreichung des Regelungszieles notwendig ist.

V1SIg 20.202/2017; s.a. V1ISlg 19.972/2015.

3. Zur Bedeutung des Genehmigungsverfahrens im Lichte der Grundrechte

Grundsitzlich kommt dem Gesetzgeber ein Regelungsspielraum zu, welche Vorhaben er einer
Genehmigungspflicht und damit einem vorab durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren unter-
ziehen mochte. Dieser Regelungsspielraum umfasst auch die Wahl, welche 6ffentlichen Be-
lange und privaten Interessen einer Abwégung durch eine Behorde zugefiihrt werden sollen.

N. Raschauer, Das vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (§ 359b
GewO) im Gefolge jiingster hochstgerichtlicher Entscheidungen RdU 2005, 100 (105).

Das gilt jedenfalls insoweit als eine verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Beriicksichtigung
bestimmter 6ffentlicher Belange und privater Interessen nicht besteht. Im Fall von Gewdhrleis-
tungspflichten muss der Gesetzgeber aber Moglichkeiten schaffen, damit diese gewiirdigt wer-
den konnen.

Bereits: B. Raschauer, Anlagenrecht und Nachbarschutz aus verfassungsrechtlicher
Sicht, ZfV 1999, 506 (508 f).

Dies kann es erforderlich machen, ein Verfahren zu schaffen, das dem Schutz dieser 6ffentli-
chen Belange und privaten Interessen sowie der Sicherung von Verfahrensgrundrechten dient.

Fuchs, Verfahrensgrundrechte im Eingriffs- und Schrankenmodell? Uberlegungen zur
Struktur grundrechtlicher Verfahrensgarantien, ZOR 2012, 537 (543).

Denn der Schutz und die Durchsetzbarkeit materieller Grundrechte werden gerade durch (Ge-
nehmigungs-)Verfahren verwirklicht.

Schmidt-Afmann/Kaufhold, Der Verfahrensgedanke im deutschen und europiischen
Verwaltungsrecht, in: VoBkuhle/Eifert/Mdllers, Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Band 23, (2022) 3 (29).

Das bedeutet aber nicht, dass der Gesetzgeber in jedem Fall ein Genehmigungsverfahren schaf-
fen muss. Er kann auch — sozusagen generalisierend — eine Abwégung zwischen den Interessen
des Antragstellers, den 6ffentlichen Belangen und den nachbarlichen Interessen auf gesetzlicher
Ebene vorwegnehmen.
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N. Raschauer, Das vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (§ 359b
GewO) im Gefolge jiingster hochstgerichtlicher Entscheidungen RdU 2005, 100 (105).

3.1. Genehmigungspflicht und Genehmigungsanforderungen als Grundrechtseingriffe

Die gesetzliche Festlegung eines Genehmigungserfordernisses fiir betriebliche Anlagen greift
in die Erwerbsfreiheit ein, wenn die Betriebsanlage der Erwerbstdtigkeit dienen soll, und in die
Eigentumsgarantie, wenn der Bewilligungswerber Eigentlimer ist oder ein eigentumsféhiges
Recht an ihr besitzt. Deshalb miissen die Genehmigungspflicht sowie die Anforderungen an
eine Genehmigung den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die VerfassungsmafBigkeit
des Eingriffs geniigen.

V1Slg 10.179/1984; V1{Slg 15.672/1999; Poschl, System der Gewerbeordnung (2016)
223;  Storr, Wirtschaftsverfassungsrecht und Gemeinschaftsrecht, in: B.
Raschauer/Enndckl/N. Raschauer, Wirtschaftsrecht* (2021) 1 (99); Berka/Bin-
der/Kneihs, Die Grundrechte? (2019) 907; Hauer, Der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung im Anlagengenehmigungsverfahren, OJZ 2002, 621 (624).

Dabei kann der Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsspielraums bestimmen, welche
Sachverhalte einem Genehmigungszwang unterliegen und welche Voraussetzungen fiir eine
Genehmigung vorliegen miissen.

Storr, Wirtschaftsverfassungsrecht und Gemeinschaftsrecht, in: B.
Raschauer/Enndckl/N. Raschauer, Wirtschaftsrecht* (2021) 1 (100).

3.2. Der grundrechtliche Anspruch auf eine Genehmigung

Aus dem Grundrecht der Erwerbsfreiheit und dem der Eigentumsgarantie folgt weiter ein An-
spruch auf Genehmigung, wenn eine Genehmigungspflicht besteht und die gesetzlichen Vo-
raussetzungen erfiillt sind.

., Wie die belangte Behorde zutreffend festhielt, hat sie sich mit einem konkreten Pro-

Jjekt zu befassen und dessen Genehmigungsfihigkeit zu beurteilen; der Projektwerber

hat einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Bewilligung bei Vorliegen der Vorausset-
zungen...

VwGH 24.7.2014, 2013/07/0215; vgl. a. Schulev-Steindl, Subjektive Rechte (2008)
179; Schwarzer in: Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON, Vorbemerkungen UVP-G (2017)
Rz 8 (Stand 1.7.2011, rdb.at).
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Bisweilen ist das sogar im einfachen Gesetz ausdriicklich so vorgesehen:
— § 77 Abs 1 GewO: ,, Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn... “.

— §29 Abs 4 AWG: ,, Die Einrichtung, der Betrieb und die wesentliche A'nderung... ist zu
genehmigen, wenn... .

— § 29 Abs 1 Stmk BauG: ,, Die Behérde hat einem Ansuchen... stattzugeben, wenn die
nach diesem Gesetz fiir die Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfiillt sind. *

3.3. Die Pflicht zur Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens: Die Ermoglichungsfunk-

tion des Genehmigungsverfahrens

Wenn der Gesetzgeber eine Genehmigungspflicht einfiihrt, d.h. eine Priifung durch die Be-
horde, ob gesetzliche Voraussetzungen erfiillt sind, dann ist diese Priifung verfahrensméBig
auszugestalten.

Dabei sind Verpflichtungen, die mit den Genehmigungsverfahren einhergehen — neben der ei-
gentlichen Genehmigungspflicht — regelmaBig Eingriffe in die Grundrechte. Gemeint sind Mit-
wirkungspflichten, der Ausschluss von Verfahrensrechten, etwa durch den Verlust der Partei-
stellung etc. Schmidt-Afmann/Kaufhold sprechen plakativ von ,,verfahrensverursachten
Grundrechtseingriffen “.

Schmidt-Afmann/Kaufhold, Der Verfahrensgedanke im deutschen und europdischen
Verwaltungsrecht, in: VoBkuhle/Eifert/Mdéllers, Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Band 23, (2022) 3 (29).

Regelungen, die das Genehmigungsverfahren betreffen, miissen deshalb auch durch das 6ffent-
liche Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, addquat und auch sonst sachlich gerecht-
fertigt sein (entspricht der Grundrechtsformel zur Erwerbsfreiheit) bzw. legitim, geeignet, not-
wendig und insgesamt angemessen sein (entspricht der Grundrechtsformel zur Eigentumsga-
rantie).

>) Die Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens kann aber auch grundrechtlich geboten sein,
ndmlich dann, wenn verschiedene 6ffentliche Belange, private Interessen des Projektwerbers
und anderer Personen miteinander in Ausgleich zu bringen sind. Der Grundrechtsschutz aller
Betroffenen wird dann erst durch Verfahren ermdoglicht. Diesem sog. Grundrechtsschutz durch
Verfahren

Schmidt-Afmann/Kaufhold, Der Verfahrensgedanke im deutschen und europdischen
Verwaltungsrecht, in: VoBkuhle/Eifert/Mdéllers, Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Band 23, (2022) 3 (29 f).
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liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die Betroffenen in einem Verfahren die Mdglichkeit haben,
ihre Interessen geltend zu machen und diese mit 6ffentlichen Belangen in Abwégung gestellt
werden konnen. Dieser Grundrechtsschutz durch Verfahren kann zu einer Verpflichtung des
Gesetzgebers flihren, ein Verwaltungsverfahren einzurichten, wenn andernfalls die relevanten
Interessen und 6ffentlichen Belange sonst nicht gewlirdigt werden kdnnen.

Das Verwaltungsverfahren hat (auch) den Zweck, dass die betreffenden Beteiligten, die ein
Recht geltend machen konnen (Parteien, vgl. § 8 AVG), dieses einbringen kdnnen.

Berka/Binder/Kneihs, Die Grundrechte2 (2019) 163.

>) Deshalb kann der Gesetzgeber nicht ohne weiteres zwischen Genehmigungsverfahren und
anderen Zulassungsverfahren changieren. Parteien miissen ihre Rechte geltend machen konnen
und die Behorde muss diese im Genehmigungsverfahren beriicksichtigen. Der VfGH hat eine
Verletzung des Gleichheitssatzes angenommen, wenn Anlagen im ,,Normalverfahren* nach
Maligabe des § 77 Abs 1 GewO 1994 zu genehmigen sind, also Gefadhrdungen im Sinne des §
74 Abs 2 Z 1 GewO vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Ein-
wirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Maf3 beschriankt werden
miissen, und in einem anderen Zulassungsverfahren (in der damals vorgenommenen Ausgestal-
tung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach § 359b GewQ) die bloBe Feststellung
abstrakter Messgroflen der projektierten Anlage durch die Behorde bereits als Genehmigung
gilt, ohne dass Gefdhrdungen und Immissionen im Einzelfall {iberhaupt iiberpriift werden.

Und weiter:

., Auch die fiir den Ausschluss der Parteistellung der Nachbarn als mafsgebliche sachli-
che Rechtfertigung vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 14.512/1996 bejahte Verwal-
tungsvereinfachung kann keinen zureichenden sachlichen Grund dafiir bilden, dass Be-
triebsanlagen, denen auf Grund der konkret geplanten Ausfiihrung in Anbetracht der
lokalen Verhdltnisse die Genehmigungsfihigkeit gemdfs § 74 Abs 2 iVm § 77 Abs 1
GewO 1994 fehlt, lediglich auf Grund der festgestellten abstrakten Typisierung als ge-
nehmigt gelten. *

Vi1Slg 17.165/2004.

>) Grundsitzlich entscheidet der einfache Gesetzgeber liber den Umfang der Parteirechte in
einem Verwaltungsverfahren,

Vi1SIg 16.103/2001.
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aus dem dargestellten grundrechtlichen Kontext folgt aber, dass Gesetzgeber und Genehmi-
gungsbehdrde das Genehmigungsverfahren so auszugestalten und durchzufiihren haben, dass
das Vorhaben genehmigt werden kann. Diese Ermdglichungsfunktion des Genehmigungsver-
fahrens bedeutet nicht, dass das beantragte Vorhaben von der Verwaltungsbehorde unter allen
Umsténden zu genehmigen ist. Es bedeutet aber, dass die Verwaltung die Genehmigung zu
erteilen hat, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Es bedeutet weiter, dass sie das
Genehmigungsverfahren so zu fithren hat, dass diese Voraussetzungen sachlich gepriift werden.
Insbesondere darf die Behorde das Verfahren nicht mit dem Willen fiihren, das Vorhaben je-
denfalls abzulehnen.

Schwarzer hat das pragnant zur Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ausgefiihrt:

, Zweck des UVP-G ist es nicht, Investitionsvorhaben zu verhindern oder nur noch die
Optimalversion eines Vorhabens zuzulassen. *

Schwarzer in: Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON, Vorbemerkungen UVP-G (2017) Rz 8
(Stand 1.7.2011, rdb.at).

Diese Feststellung gilt wegen des geschilderten grundrechtlichen Hintergrunds fiir alle anla-
genbezogenen Genehmigungsverfahren.

Im einfachen Gesetzesrecht gibt es eine Reihe an Instrumenten zur Herbeifiihrung der Geneh-
migungsfihigkeit. Das sind z.B.:

— der Miéngelbehebungsauftrag, § 13 AVG;
— die Manuduktionspflicht, § 13a AVG;

— gegebenenfalls auch ein Rechtsgesprich, in dem die Behorde den Projektwerber auf die
Moglichkeit einer Antragsdnderung hinweist, wenn damit die Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens bewirkt werden kann:

., Aus allen diesen Vorschriften muf3 der Verwaltungsgerichtshof ableiten, daf3 es
in einem Fall der vorliegenden Art nicht dem Gesetz entspricht, im letztinstanz-
lichen Bescheid ohne jede Erérterung mit den Parteien einen Versagungsgrund
geltend zu machen, der durch eine Modifikation des Vorhabens aus der Welt
geschafft werden konnte.... Das bedeutet aber nicht, daf keine Verpflichtung
bestand, aus Griinden der Zweckmdpfigkeit, der Einfachheit und der Kostener-
sparnis und um Gelegenheit zur Geltendmachung der Rechte und Interessen zu
geben, den Versagungsgrund zu erértern.

VwGH 5.10.1964, 2216/63; ebenso: Schwarzbeck/Freiberger/Scharfe, BauR
Stmk® (2024) § 29 Anm. 6.
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— die Moglichkeit der Erteilung von Auflagen, §§ 77, 79 GewO und § 17 Abs 4 UVP-G,
um subjektive Rechte anderer Parteien oder 6ffentliche Belange so zu schiitzen, dass
das Vorhaben genehmigungsfahig ist.

Schulev-Steindl, Subjektive Rechte (2008) 176.

§ 77 Abs 1 GewO: ,, Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn... zu erwarten
ist, daf3 tiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreiben-
den bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstinden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefihrdungen... vermieden und Beldistigungen... auf ein zumut-
bares Maf; beschrdnkt werden.

s. dazu § 17 Abs 5 UVP-G: ,, Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vor-
haben... schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auf-
lagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen... nicht verhindert
oder auf ein ertrdgliches Maf3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzu-

weisen. “

Deshalb miissen die Verfahrensvorschriften so ausgestaltet sein, dass sie einer wirksamen
Durchfiihrung zugédnglich sind und somit zu positiven Entscheidungen fiihren kénnen. Ein Ge-
nehmigungsverfahren muss in angemessener Zeit gefiihrt und abgeschlossen werden.

Auch wenn das unionale Recht auf gute Verwaltung, Art 41 GRC, wonach die Angelegenheiten
jeder Person ,,innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden* miissen, nur Organe, Ein-
richtungen und sonstige Stellen der Union bindet, ldsst sich diese Vorgabe doch auch aus der
Ermdglichungsfunktion der einschlidgigen Grundrechte und dem Rechtsstaatsprinzip herleiten.

S.a. Art 6 und 13 EMRK gesetzliche Rechtsbehelfsverfahren betreffend.

>) Der EuGH sieht in Art 41 GRC einen ,,allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts®, den die
Mitgliedstaaten zu beachten haben.

EuGH 8.5.2019, Rs C-230/18 (PI), Rz 57 zur Begriindungspflicht; zum Recht auf Ent-
scheidung in angemessener Zeit: Schmidt-Afmann/Kaufhold, Der Verfahrensgedanke
im deutschen und européischen Verwaltungsrecht, in: VoB3kuhle/Eifert/Mollers, Grund-
lagen des Verwaltungsrechts, Band 23, (2022) 3 (34).

Der 6sterreichische Gesetzgeber hat eine grundsétzlich hochstens sechsmonatige Verfahrens-
dauer vorgesehen, § 73 Abs 1 AVG, bzw. in gewerblichen Betriebsanlagen eine hochstens vier-
monatige, § 359a Abs 1 GewO. In der Steiermark gilt im vereinfachten Bauverfahren eine
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Entscheidungsfrist von nur drei Monaten, § 33 Abs 8 Stmk BauG, ab Vorlage der vollstindigen
Unterlagen.

3.4. Weitere Bedeutungen einer behordlichen Genehmigung

Durch die Genehmigung erhélt der Anlagenbetreiber das Recht, seiner aus den Grundrechten
der Erwerbsfreiheit und Eigentumsgarantie folgenden Freiheit nachzugehen und die Anlage zu
errichten und zu betreiben. Er erhélt eine dahingehende ,,Berechtigung®.

B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2021) 393.

Deshalb kann eine Genehmigungspflicht auch aus der Gewihrleistungsfunktion der Grund-
rechte, v.a. der Eigentumsgarantie, hergeleitet werden. Denn grundrechtliche Schutzpflichten
halten den Staat dazu an, Grundrechtsberechtigte auch vor der Verletzung ihrer Rechte durch
private Storer zu schiitzen.

Grabenwarter/Pabel, Europiische Menschenrechtskonvention’ (2021) §19 Rz 3; Ohlin-
ger/Eberhard, Verfassungsrecht'® (2022) 311; Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Os-
terreichisches Staatsrecht, Band III (Grundrechte)® (2019) 28; EGMR 19.2.1998,
116/1996/735/932 (Guerra), Rz 61 f; EGMR 2.10.2001, 36.022 (Hatton), Rz 44 f.

Indem durch eine offentlich-rechtliche Genehmigung eine Erlaubnis zur Nutzung einer Be-
triebsanlage erteilt wird, werden private Anspriiche — jedenfalls bis zu einem gewissen Grad —
ausgeschlossen (vgl. § 364a ABGB). Allerdings stellt der OGH bestimmte Anforderungen an
das Genehmigungsverfahren:

., Nur wenn die Genehmigung der Anlage auf Grund eines Verfahrens erfolgt, in dem
die Beriicksichtigung der Interessen der Nachbarn in derselben oder doch in gleich
wirksamer Weise vorgesehen ist wie im Verfahren zur Genehmigung von Betriebsanla-
gen nach der Gewerbeordnung, ist es gerechtfertigt, dem Grundnachbarn das auf
Grund seines Eigentumsrechtes an sich gegebene Untersagungsrecht zu nehmen und

“«“

ihn auf einen Ersatzanspruch zu verweisen.

OGH 18.2.1975,4 Ob 619/74; s.a. OGH 1 Ob 47/15s.

Eine Baugenehmigung oder eine sicherheitspolizeiliche Genehmigung gilt als nicht ausrei-
chend, um die Anlage als "behordlich genehmigt" im Sinne des § 364a ABGB zu beurteilen.

OGH 18.2.1975, 4 Ob 619/74.
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Der Genehmigungserwerber erhilt ferner und implizit das Recht, 6ffentliche Giiter wie Boden
und Luft zu nutzen und zu verbrauchen. Der Gesetzgeber kann dieses Recht freilich beschrén-
ken:

,,Dem Gesetzgeber steht es frei, das Recht, die Luft unentgeltlich mit Schadstoffen zu
belasten, zu beschrdinken und auf ein bestimmtes, im Hinblick auf die verfassungsge-
setzlich gewdhrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsbetditigung und auf Unver-

3

sehrtheit des Eigentums verhdltnismdfiges Mafs zu reduzieren. *

Vi1SIg 19.157/2010.

Bei diesen Verteilungsentscheidungen zwischen den einzelnen Verursachern der Umweltbelas-
tung im Zusammenhang mit Klimaschutzanforderungen kommt ihm

‘

,, ...ein weiter umweltpolitischer Gestaltungsspielraum zu... *.

Vi1SIg 19.157/2010.

Indem die Genehmigung ein Recht einrdumt, erhilt dieses Bestandsschutz. Damit wird die Be-
rechtigung durch die Genehmigung gegen die Rechtskraft durchbrechende Maflnahmen abge-
sichert; es wird Vertrauensschutz begriindet.

B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2021) 393; Schulev-Steindl, Subjektive
Rechte (2008) 158.

Als weitere, nicht normative Bedeutungen von Genehmigungsverfahren werden die Akzeptanz-
wirkung (Befriedungsfunktion) und auch die Moglichkeit der Verbesserung des Projekts (Qua-
litdtsverbesserung) genannt.

Schwarzer, Zeitenwende in der Energiewende, in: FS Bergthaler (2023) 187 (203).

3.5. Zur ,,Ziigigkeit*“ eines Verwaltungsverfahrens

Genehmigungsverfahren sind ziligig durchzufiihren. Das folgt aus der Ermdglichungsfunktion
der Grundrechte der Erwerbsfreiheit und der Eigentumsgarantie.

Aus den Grundrechten lassen sich freilich keine genauen Verfahrensfristen ableiten. Ausschlag-
gebend fiir die Dauer des Verfahrens sind die Komplexitit des Verfahrens, das Verhalten des
Antragstellers und der zustindigen Behorden sowie die Bedeutung der Angelegenheit fiir den
Antragsteller.
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EGMR 10.7.2014, 63.463/09 (Stottinger/Austria), allerdings zu einem verwaltungs-
instanzlichen Rechtsschutzverfahren, das der EGMR dem Anwendungsbereich des Art
6 EMRK zuordnet; fiir die vorliegende Untersuchung stehen aber verwaltungsbehordli-
che Verfahren (in erster Instanz) im Vordergrund. In diesem Urteil hat der EGMR eine
Verfahrensdauer von iiber sieben Jahren in einem Bauverfahren als zu lang gehalten; in
einer Entscheidung waren tiber viereinhalb Jahre wegen der Komplexitét des Falles aber
gerechtfertigt, EGMR 7.2.2017, 36.871/11 (GH Immobilienmakler/Austria).

Einfachgesetzlich findet sich die Verpflichtung zur ziigigen Durchfiihrung des Verfahrens
mehrfach im AVG, z.B.:

§ 18 Abs 1 AVG: ,,Die Behorde hat die Sache méglichst zweckmdfig, rasch, einfach
und kostensparend zu erledigen... “.

§ 39 Abs 2 S 3 AVG: ,,Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen
von Riicksichten auf moglichste Zweckmdyfigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostener-
sparnis leiten zu lassen.

§ 39 Abs 2b S 2 AVG: ,,Eine getrennte Verfahrensfiihrung ist zuldssig, wenn diese im
Interesse der Zweckmdfigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen

“«

ist.

§ 43 Abs 3 AVG: ,, Der Verhandlungsleiter hat die Verhandlung unter steter Bedacht-
nahme auf ihren Zweck ziigig so zu fiihren, dafy den Parteien das Recht auf Gehor ge-
wahrt, anderen Beteiligten aber Gelegenheit geboten wird, bei der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken. An der Sache nicht beteiligte Personen diirfen in der Ver-
handlung nicht das Wort ergreifen. “

§ 73 Abs 1 AVG: ,, Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschrif-
ten nicht anderes bestimmt ist, iiber Antrdge von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne
unndotigen Aufschub, spdtestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid
zu erlassen. *

§ 7 Abs 2 E-InfrastrukturG: ,, Die Wahrnehmung des in der TEN-E-VO der Energie-
Infrastrukturbehérde iibertragenen Ermessens hat unter Beachtung der Grundsdtze der

‘

Einfachheit, Raschheit und Kostenersparnis zu erfolgen.

Der VfGH hat erkannt, dass die Beschleunigung von Verwaltungsverfahren ein 6ffentlicher

Zweck ist.

Vi1Slg 16.103/2001.
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Deshalb kann z.B. die Beschrinkung der Parteienrechte zuléssig sein, wenn es darum geht, der
Gefahr einer missbrduchlichen Inanspruchnahme von umfassend ausgestalteten Nachbarrech-
ten zu begegnen.

Vi1SIg 15.581/1999.

Allerdings hat der VIGH auch ausgefiihrt, dass ein allfdlliger Missbrauch als Begriindung fiir
die Beschriankung von Parteienrechten dann nicht tragt, wenn die Frage hinsichtlich des Vor-
liegens der Voraussetzungen (hier fiir das Vorliegen eines vereinfachten Bewilligungsverfah-
rens) in der Regel ohne aufwendige Ermittlungen beantwortet werden kann.

Vi1SIg 16.103/2001.

Verfahrensvereinfachungen liegen grundsétzlich im Interesse des Anlagenbetreibers und der
Behorde. Entgegen AuBerungen in der Literatur

So aber Randl, Anlagen- und Umweltrecht in Winkler, Offentliches Wirtschaftsrecht
(2008) 135 (137).

konnen auch andere Beteiligte ein Interesse an Verfahrenserleichterungen haben, insbesondere
an der zligigen Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens, damit Rechtssicherheit rasch ge-
schaffen werden kann.

4. Die Bedeutung der Grundfreiheiten

Mitgliedstaatliche Anforderungen an eine Genehmigung fiir die Errichtung oder Inbetrieb-
nahme einer Betriebsanlage konnen bei grenziiberschreitendem Bezug an den Grundfreiheiten,
insbesondere der Niederlassungsfreiheit, Art 49 AEUV, und der Dienstleistungsfreiheit, Art 56
AEUV, zu beurteilen sein. Diese beiden Grundfreiheiten gewdhren dem Unternehmer die Mog-
lichkeit, seine wirtschaftlichen Tétigkeiten an beliebigen Standorten in der EU auszuiiben, und
sind deshalb bedeutende Séulen des europédischen Binnenmarkts,

Zur Bedeutung der Niederlassungsfreiheit fiir das Anlagenrecht: Rand!, Anlagen- und
Umweltrecht in Winkler, Offentliches Wirtschaftsrecht (2008) 135 (139).

wenngleich sich unionsrechtliche Voraussetzungen fiir Betriebsanlagen v.a. im Sekundérrecht
finden.

z.B. Richtlinie 2010/75/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 24. No-
vember 2010 {iber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der

23



Umweltverschmutzung), ABI L 334 vom 17.12.2010, S. 17; Richtlinie 2000/60/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens flir Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik,
ABI L 327 vom 22.12.2000, S. 1.

Nach stindiger Rechtsprechung des EuGH steht Art 49 AEUV jeder nationalen Regelung ent-
gegen, die geeignet ist, die Ausiibung der vom Vertrag garantierten Niederlassungsfreiheit
durch die Unionsangehorigen zu behindern oder weniger attraktiv zu machen.

EuGH 11.3.2010, Rs C-384/08 (Attanasio Group), Rz 43.

Erlassen die Mitgliedstaaten dennoch eine Regelung, die die Niederlassungsfreiheit beschrinkt,
muss dieser Eingriff gerechtfertigt sein und dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit gentigen.

Der EuGH priift Eingriffe in die Niederlassungsfreiheit gegebenenfalls an den Unionsgrund-
rechten, z.B.:

., ...stellt die... nationale Regelung..., eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit im
Sinne von Art. 49 AEUV dar und bringt somit auch eine Beschrdinkung der Ausiibung
der Niederlassungsfreiheit und der unternehmerischen Freiheit im Sinne von Art. 15
Abs. 2 bzw. Art. 16 der Charta mit sich.

EuGH 8.5.2019, Rs C-230/18 (PI), Rz 65; s.a. EuGH 11.3.2010, Rs C-384/08 (Attanasio
Group), Rz 40 f.

Jedenfalls konnen Genehmigungsanforderungen — sogar Anmeldevorschriften —

Knauff, Offentliches Wirtschaftsrecht (2015) 42.

die Grundfreiheiten beschrinken. In der Dienstleistungs-RL

Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 tiber Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI L 376 vom 27.12.2006, S. 36.

finden sich explizit Anforderungen an Genehmigungsverfahren, um den Binnenmarkt zu ver-
wirklichen.

Nach Art 4 Nr. 6 der Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,,Genehmigungsregelung® fiir die
Zwecke dieser Richtlinie
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., ...jedes Verfahren, das einen Dienstleistungserbringer oder -empfinger verpflichtet,
bei einer zustdndigen Behorde eine formliche oder stillschweigende Entscheidung tiber
die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstdtigkeit zu erwirken “.

Zur weiten Interpretation: EuGH 8.1.2018, Rs C-31/16 (Visser), Rz 114.

Art 9 RL 2006/123/EG stellt die Anordnung einer Genehmigung unter Rechtfertigungszwang.
Dabei miissen die Genehmigungsregelungen auf Kriterien beruhen, die eine willkiirliche Aus-
iibung des Ermessens der zustindigen Behdrden verhindern. Das Genehmigungsverfahren be-
treffen insbesondere folgende Voraussetzungen: Die Genehmigungsanforderungen haben u.a.
in Bezug auf diesen Grund des Allgemeininteresses verhdltnismaBig, klar und unzweideutig
und objektiv zu sein. Sie miissen im Voraus bekannt gemacht werden, transparent und zugiang-
lich sein.

Art 10 Abs 3 S 1 RL 2006/123/EG: Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung
fiir eine neue Niederlassung diirfen nicht zu einer doppelten Anwendung von gleichwertigen
oder aufgrund ihrer Zielsetzung im Wesentlichen vergleichbaren Anforderungen und Kontrol-
len fiihren, denen der Dienstleistungserbringer bereits in einem anderen oder im selben Mit-
gliedstaat unterworfen ist.

Art 10 Abs 5 RL 2006/123/EG: Die Genehmigung wird erteilt, sobald eine angemessene Prii-
fung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind.

C. Bereits bestehende Regelungen zur Beschleunigung

1. Verfahrensdauer

Die Europédische Kommission hat zum Ausbau erneuerbarer Energieanlagen die Komplexitit,
Vielfalt und oft libermdfBig lange Dauer dieser Verfahren als wesentliches Hindernis fiir den
erforderlichen und raschen Ausbau dieser Anlagen angefiihrt.

Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und der
damit zusammenhédngenden Infrastruktur, Erwgr 4.

In Osterreich betrug die mittlere Verfahrensdauer bei UVP-Genehmigungsverfahren vom An-
trag bis zur Entscheidung im Zeitraum 2014 bis 2023 22,6 Monate und ab o6ffentlicher Auflage
der Unterlagen bis zur Entscheidung 10,6 Monate. Fiir UVP-Verfahren betrug sie 23,9 Monate
(ab Antrag bis Bescheid) und 12,4 Monate (ab Vollstindigkeit der Unterlagen bis Bescheid);
fiir vereinfachte Verfahren 17,6 Monate (ab Antrag bis Bescheid) und 8,7 Monate (ab Vollstédn-
digkeit der Unterlagen bis Bescheid).
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9. Bericht der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innova-
tion und Technologie gemél § 44 UVP-G 2000 {iber die Vollziehung der Umweltver-
traglichkeitspriifung, Bericht an den Nationalrat I1I-1152 BIgNR 27. GP, S. 38.

Gegeniiber dem Vorbericht ist es zu erheblichen Verldngerungen der Verfahrensdauer gekom-
men. Im Zeitraum 2009 bis 2020 lag die mittlere Verfahrensdauer bei UVP-Genehmigungsver-
fahren vom Antrag bis zur Entscheidung bei 15,2 Monaten und ab 6ffentlicher Auflage der
Unterlagen bis zur Entscheidung bei 7,2 Monaten.

8. Bericht der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innova-
tion und Technologie gemél § 44 UVP-G 2000 {iber die Vollziehung der Umweltver-
traglichkeitspriifung, Bericht an den Nationalrat I11-597 BIgNR 27. GP, S. 37.

Im 9. UVP-Bericht wird darauf verwiesen, dass es auch 2018, 2019 und 2021 zu lingeren Ver-
fahrensdauern gekommen sei, und v.a. komplexe Projekte wie StraBenbauvorhaben, Wasser-
kraftwerke und HL-Bahnvorhaben zur Steigerung der Dauer der Verfahren gefiihrt hétten.

AuBerdem seien mehrere besonders aufwindige UVP-Verfahren abgeschlossen worden, was
sich in der Statistik entsprechend niederschlage (u.a. S 8 Marchfeld Schnellstrafle, Pumpspei-
cherkraftwerke Limberg III und Ebensee, Deponie Enzersdorf an der Fischa und S 34 Traisental
Schnellstrale, Windpark Soboth-Eibiswald, Messequadrant Frohlichgasse Graz, Anschluss-
stelle Traun/Haid der Westautobahn).

9. UVP-Bericht, S. 42 f.

In der Literatur gibt es Kritik an der Messung, weil auf Mediane und nicht auf Mittelwerte
abgestellt wird, also ,,AusreiBBerfélle” nicht beriicksichtigt werden, weil alle Projekte gemein-
sam gewertet werden und nicht nach Projektarten differenziert wird und dariiber hinaus Ver-
fahrensgénge an den VwWGH und andere Obergerichte nicht beriicksichtigt werden.

Schwarzer, Zeitenwende in der Energiewende, in: FS Bergthaler (2023) 187 (200 ).

Fiir die vorliegenden Uberlegungen bemerkenswert ist v.a., dass die Verwaltungsbehdrden die
gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfristen deutlich iiberschreiten: Fiir Vorhaben, die in
Spalte 1 des Anhanges 1 UVP-G angefiihrt sind, ist die Entscheidung iiber den Antrag ohne
unnotigen Aufschub, spétestens neun Monate nach Antragstellung zu treffen, § 7 Abs 2 UVP-
G, in vereinfachten Verfahren spitestens sechs Monate nach Antragstellung, § 7 Abs 3 UVP-
G. Wenn die Behorde aus anderen Verfahren wesentliche Kenntnisse iiber Inhalte eines

26



Vorhabens erlangt hat, sind die Entscheidungsfristen sogar um drei Monate zu kiirzen, § 7 Abs
4 UVP-G.

Damit betrdgt die Verfahrensdauer mit 17,6 Monaten ab Vollstindigkeit der Unterlagen bis
Bescheid fast doppelt so lang wie im Gesetz vorgesehen, gesetzlich vorgesehene Kiirzungen
nicht einbezogen.

2. GroBlere Vorhaben der Beschleunigungsgesetzgebung der letzten Jahre

Es gibt bereits auffillig viele Gesetze und gesetzliche Mafinahmen zur Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren. Bereits in der Stammfassung des UVP-G war Raschheit der Verfah-
rensfiihrung ein Ziel, das verwirklicht werden sollte.

269 dB XVIII. GP — RV, 22, 23.

Allein aus jiingerer Zeit sind an groferen Beschleunigungsinitiativen zu nennen:

2.1. E-InfrastrukturG, Standortentwicklungsgesetz, UVP-Novelle 2023

>) Das E-InfrastrukturG

Bundesgesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fiir
die europdische Infrastruktur (Energie-Infrastrukturgesetz — E-InfrastrukturG), StF:
BGBI. I Nr. 4/2016.

Vgl. § 3 E-InfrastrukturG: ,, Ziel dieses Bundesgesetzes ist die Erlassung begleitender
Regelungen zur TEN-E-VO, wodurch...

2. Infrastrukturvorhaben erleichtert und beschleunigt werden sollen, die die Energie-
netze der Europdischen Union mit Drittlandsnetzen verbinden,; ...

5. tiber eine schnellere Modernisierung vorhandener und eine schnellere Realisierung
neuer Energieinfrastrukturen entscheidend dafiir gesorgt werden soll, dass die Ziele der

‘

Energie- und Klimapolitik der Europdischen Union erreicht werden... "

>) Das Standortentwicklungsgesetz

Bundesgesetz iiber die Entwicklung und Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich (Standort-Entwicklungsgesetz — StEntG), StF: BGBI. I Nr. 110/2018.

Vgl. § 1 StEntG: ,, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren zur Erlangung einer Be-
stdatigung, dass standortrelevante Vorhaben im besonderen offentlichen Interesse der
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Republik Osterreich liegen, sowie daran ankniipfende verfahrensbeschleunigende Ma/-
nahmen. *

>) Die ,,expansiv angelegt(e)*

Schwarzer, Zeitenwende in der Energiewende, in: FS Bergthaler (2023) 187 (195).

UVP-Novelle 2023.

Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 geéndert wird
(Anderung des Umweltvertriiglichkeitspriifungsgesetzes 2000), BGBL. I Nr. 26/2023.

Die im Herbst 2021 eingerichtete Arbeitsgruppe mit Experten und Expertinnen ,,aus der Praxis*
hat Losungsansétze flir mehr Effizienz von Verwaltungsverfahren unter Einhaltung der unions-
rechtlichen Vorgaben und der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs vorgeschlagen.
Angefiihrt werden:

— Geniigend Personalressourcen,

— ein gut strukturiertes Verfahren mit klaren Verfahrensregeln fiir alle Verfahrenspar-
teien,

— klare Vorgaben tiiber die Priiftiefe der Unterlagen,

— das Vorliegen erforderlicher Daten.

ErIRV 1901 BlgNR 27. GP 1.

Der Gesetzgeber der UVP-Novelle 2023 sieht aber auch, dass es

,, ...mehr als die Mafinahmen dieser Novelle [bedarf], um hochstmogliche Effizienz zu
gewdhrleisten, wie auch die Ergebnisse der Arbeitsgruppe zeigen. *

ErIRV 1901 BlgNR 27. GP 1.

2.2. Neuer Impuls zur Beschleunigung der Energiewende

Der rasche Ausbau erneuerbarer Energie in der Europdischen Union ist dringender denn je: um
das im ,,Europdischen Green Deal*

Mitteilung der Kommission, Der européische Griine Deal, COM(2019) 640 final.
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festgelegte Ziel der Klimaneutralitit bis 2050 zu erreichen und um die (Energie-)Versorgungs-
sicherheit in der Union zu verbessern, insbesondere die Unabhingigkeit der Union von Ener-
gieimporten aus Drittldndern zu fordern.

In der Repower EU-Mitteilung hat die Kommission als Voraussetzung fiir die Beschleunigung
von Projekten im Bereich der erneuerbaren Energien die Vereinfachung und Verkiirzung der
Genehmigungsverfahren erkannt.

., Langwierige Verwaltungsverfahren wurden als eines der Haupthindernisse fiir Inves-
titionen in erneuerbare Energien und damit zusammenhdngende Infrastruktur ermittelt.
Diese sollten durch die vollstindige und rasche Umsetzung der derzeit geltenden Er-
neuerbare-Energien-Richtlinie, die Durchfiihrung der entsprechenden Reformen und
Mafsnahmen im Rahmen der Aufbau- und Resilienzpldne der Mitgliedstaaten sowie die
Bestimmungen iiber die Infrastruktur-Genehmigungen im iiberarbeiteten TEN-E-Rah-
men angegangen werden. *

Mitteilung der Kommission, REPowerEU: gemeinsames européisches Vorgehen fiir er-
schwinglichere, sichere und nachhaltige Energie, COM(2022) 108 final.

Der europédische Gesetzgeber ist diesen Herausforderungen mit einem Biindel an Maflnahmen
begegnet, wie der schon 2013 verabschiedeten TEN-E-VO,

Verordnung (EU) 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2013 zu Leitlinien fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Authebung der
Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 ABI L 115 vom 25.4.2013, 39;
inzwischen: Verordnung (EU) 2022/869 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2022 zu Leitlinien fiir die transeuropiische Energieinfrastruktur, zur An-
derung der Verordnungen (EG) Nr. 715/2009, (EU) 2019/942 und (EU) 2019/943 sowie
der Richtlinien 2009/73/EG und (EU) 2019/944 und zur Authebung der Verordnung
(EU) Nr. 347/2013, ABI L 152 vom 3.6.2022, S. 45.

der auf die Notfallkompetenz des Art 122 Abs 1 AEUV gestiitzten, verlangerten und inzwischen
auller Kraft getretenen ,,EU-Notfall-Verordnung*

Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22. Dezember 2022 zur Festlegung eines
Rahmens fiir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energie, ABI L
355 vom 29.12.2022, 36, verlidngert durch Verordnung (EU) 2024/223 des Rates vom
22. Dezember 2023 zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/2577 zur Festlegung ei-
nes Rahmens fiir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien,
ABI L 2024/223.
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sowie die RED III.

Jiingsten Datums ist die Net-Zero-Technologie-VO zur Schaffung eines Rahmens fiir Mafinah-

men zur Stirkung des europiischen Okosystems der Fertigung von Netto-Null-Technologien.

Verordnung (EU) 2024/1735 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni
2024 zur Schaffung eines Rahmens fiir Maflnahmen zur Stirkung des européischen
Okosystems der Fertigung von Netto-Null-Technologien und zur Anderung der Verord-
nung (EU) 2018/1724, ABI L, 2024/1735, 28.6.2024.

2.3. Uberblick iiber einzelne Vorschlige zur Beschleunigung in der aktuellen Diskussion

Im 9. UVP-Bericht werden v.a. drei Punkte angefiihrt, um die Verfahren — vor allem die Vor-

haben der Energiewende — entsprechend zu beschleunigen:

eine solide personelle Ausstattung der UVP-Behorden und Sachverstindigendienste,
eine entsprechende strategische Planung und eine friihzeitige und zielgerichtete Infor-
mation der Offentlichkeit,

eine nationale Umsetzung im Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetz (EABQG)
fiir Vorhaben der Energiewende im Zusammenhang mit der Anderung der Erneuerbaren
Energie Richtlinie (RED III).

9. UVP-Bericht, S. 50.

In der Literatur werden weiter angefiihrt:

das Vermeiden von Doppelpriifungen,

die gesetzliche Gewichtung von Interessen wie die Einfiihrung ,,besonders hoher 6ffent-
licher Interessen®, sodass Interessenabwiagungen klarerer vorstrukturiert und damit zii-
giger vorgenommen werden konnen,

eine effizientere Raumplanung, die fiir das Genehmigungsverfahren Vorwirkung hat,
mit Dringlichkeitsstatus versehene Projekttypen,

eine bessere Verfahrenskultur,

eine bessere Personalausstattung,

das UVP-G als Verfahrensschema,

das Anlagenverfahrensrecht im allgemeinen Verfahrensrecht,

das mitanzuwendende materielle Recht,

die Uberhdhung von Schutzgiitern des anzuwendenden materiellen Rechts im UVP-G,
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— die Schaffung von Sonderregimen fiir bestimmte mit besonderem Status versehene Vor-
haben.

Hochreiter, Standortentwicklungsgesetz die Zweite - mehr als Symbolik?, RdU 2019,
52; Kramer, Effizientere Verfahren, Klimaschutz und Erneuerbare Energie: Wie die
Verfahrensbeschleunigung die Energiewende vorantreibt, RAU 2023, 89 ft.; Schwarzer,
Standortbestimmung zur Verfahrensbeschleunigung - geht noch mehr?, in: Gartner/Kra-
mer/Schwarzer, Energiewenderecht II (2020) 89 ff.; Niederhuber, Reformbedarf im an-
lagenbezogenen Verfahrensrecht — Anregungen aus der Praxis, in: Furherr, Verwal-
tungsreform im Anlagenrecht (2017) 141 ff.

2.4. Aspekte, die zu einer Verlangerung von Genehmigungsverfahren fithren konnen

Trotz mehrerer, auch weitgehender Beschleunigungsmafinahmen in den vergangenen Jahrzehn-
ten, sind Beschleunigungen ausgeblieben.

S. die angefiihrten UVP-Berichte.

Das bedeutet nicht, dass die einzelnen, noch darzustellenden Beschleunigungsmaf3inahmen wir-
kungslos waren. Vielmehr kann es sich auch so verhalten, dass die Einfiihrung verschiedener
neuer Anforderungen, etwa im Umweltschutz, Klimaschutz und die Erweiterung des Parteien-
rechts z.B. fiir Umweltverbinde, die Verlangerungen von Verfahren zur Folge hatten, denen
durch die Verfahrensbeschleunigungsmafinahmen aber entgegengewirkt werden konnte.

Schwarzer, Zeitenwende in der Energiewende, in: FS Bergthaler (2023) 187 (203).

Als Griinde fiir ausbleibende Beschleunigungen werden genannt:

— hohe Anforderungen an die Erarbeitung, Einreichung und das Management von Pro-
jektunterlagen. Allein bei UVP-Verfahren soll die Hélfte der Zeit fiir die Komplettie-
rung fehlender Unterlagen bendtigt werden,

— (noch) nicht hinreichende Professionalisierung des Verfahrens,

— Komplexitit der Verfahren, z.B. durch intensive Beriicksichtigung von Umweltbelan-
gen,

— komplexe materiell-rechtliche Vorgaben, wodurch eine Vielzahl an Gutachten erfor-
derlich wird,

— umfassende Offentlichkeitsbeteiligung bzw. Erweiterung derselben v.a. durch die
EuGH-Judikatur (z.B. fiir Umweltverbinde die Erweiterung deren Parteistellung durch
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die Aarhus-Konvention: vgl. allein den vom EuGH expansiv verstandenen Begriff
Lumweltbezogene Bestimmungen® in EuGH 8.11.2022, C-873/19 (Thermofenster), Rz
56: (,,0b die Bestimmung in irgendeiner Weise einen Umweltbezug hat*),

Erweiterung der Parteienrechte von anderen Beteiligten (v.a. durch die EuGH-Judika-
tur (z.B. EuGH 16.4.2015, Rs C-570/13 (Karoline Gruber)),

mehr Transparenz im Verfahren zur Herstellung von moéglichst breiter Akzeptanz
(,,gldsernes Verfahren®),

»Verschleppungsmoglichkeiten®, z.B. durch bewusst spites Vorbringen von Einwen-
dungen,

lange und nicht wirksame Fristen,

konflikttrachtige Interessensabwigungsentscheidungen (dazu gehdren auch iiberma-
Bige Anforderungen durch die Behorde, die ein ,,worst-case-Szenario* und kein ,,rea-
listisches Szenario* annehmen will),

mangelnde Digitalisierung,

Zustandigkeitsprobleme,

tiberholte Materiengesetze,

fehlende Abstimmung zwischen Raumordnungs-, Naturschutz- und Verfahrensrecht,
Kapazitdtsengpisse bei den Behorden, auch Amtssachverstindigen,

wozu Schwarzer allerdings zu Recht anmerkt, dass dies ein Argument sein mag, zu-
néchst aber die Frage zu stellen ist, wie mit bestehenden Kapazititen die Beschleuni-
gung von Verfahren erreicht werden kann. Ders. gegen bundesweite Sachverstidndigen-
pools: Schwarzer, Standortbestimmung zur Verfahrensbeschleunigung - geht noch
mehr?, in: Gartner/Kramer/Schwarzer, Energiewenderecht I (2020) 89 (108).

Vgl. dazu nur: Adler/Furherr, Die Beschleunigungseffekte der UVP-G-Novelle 2023,
OZW 2023, 45 ff.; Fuchs, Fast-Track-Verfahren fiir Erneuerbare Energien, in: FS
Bergthaler (2023) 93 (95); Handig, Chaméleon Umweltorganisation: Spektrum ihrer
Rechtsstellung in Umweltverfahren, RdU 2023, 147 ff.; Katalan, Ausbau Erneuerbare
Energie: Scheitert der Klimaschutz am Naturschutz?, OZW 2022, 62 (67); Kramer, Ef-
fizientere Verfahren, Klimaschutz und Erneuerbare Energie: Wie die Verfahrensbe-
schleunigung die Energiewende vorantreibt, RAU 2023, 89 ft.; Schwarzer, Zeitenwende
in der Energiewende, in: FS Bergthaler (2023) 187 ft.; Schwarzer, Standortbestimmung
zur Verfahrensbeschleunigung - geht noch mehr?, in: Gartner/Kramer/Schwarzer,
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Energiewenderecht 11 (2020) 89 ff.; 8. UVP-Bericht an den Nationalrat I1I-597 BlgNR
27. GP, S. 36.

Weitere Faktoren, die eine verfahrensverldngernde Wirkung zur Folge haben konnen, sind die
Gewihrleistung eines weitreichenden Rechtsschutzes und die Verwendung unbestimmter Ge-
setzesbegriffe, die erheblichen Interpretationsbedarf auslosen und gegebenenfalls einer hochst-
gerichtlichen Entscheidung bediirfen.

Ein Beispiel ist § 40 UVP-G. Danach kénnen Einwendungen oder Griinde im verwaltungsge-
richtlichen Rechtsmittelverfahren erstmals vorgebracht werden. Diese sind aber nur zuldssig,
wenn ihr erstmaliges Vorbringen im Rechtsmittelverfahren missbréuchlich oder unredlich ist.
Diese Bestimmung ist im Zuge des Urteils des EuGH 15.10.2015, Rs C-137/14 (Kommis-
sion/Deutschland) ergangen. Der EuGH hatte entschieden, dass eine Priklusion, wie sie im
deutschen Umweltrechtsbehelfsgesetz geregelt war, mit den in Art 11 UVP-RL und Art 25 der
Richtlinie 2010/75

Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI L 26 vom 28.01.2012, S. 1;

Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November
2010 tiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung), ABI L 334 vom 17.12.2010, S. 17.

angestrebten Zielen nicht vereinbar ist, ndmlich

,, ...den rechtsuchenden Biirgern einen moglichst weitreichenden Zugang zu gerichtli-
cher Uberpriifung zu geben [und] eine umfassende materiell-rechtliche und verfahrens-
rechtliche Kontrolle der Rechtmdfigkeit der angefochtenen Entscheidung zu ermogli-

‘

chen.’

EuGH 15.10.2015, Rs C-137/14 (Kommission/Deutschland), Rz 80.

Der EuGH sieht, dass darunter die Effizienz von Verwaltungsverfahren ,.in bestimmten Fllen*
leiden konnte, wenn ein Grund erstmals vor Gericht vorgetragen wird, gewichtet den umfas-
senden Rechtsschutz aber hoher.

,, Allerdings kann der nationale Gesetzgeber spezifische Verfahrensvorschriften vorse-
hen, nach denen z. B. ein missbrduchliches oder unredliches Vorbringen unzuldssig ist,
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die geeignete Mafsnahmen darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens
zu gewdhrleisten. *

EuGH 15.10.2015, Rs C-137/14 (Kommission/Deutschland), Rz 81.

Freilich sind die Anforderungen ,,Missbriauchlichkeit und ,,Unredlichkeit” unbestimmt, was
weiteren Klarungsbedarf und damit Verfahrensverzogerungen auslosen kann.

Fehlende Rechtssicherheit, die ihren Grund in der Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe
hat oder weil neue BeschleunigungsmafBnahmen noch nicht erprobt sind und Gerichtsverfahren
anhingig sind, ist ein weiterer bedeutender Faktor. Ein Beispiel dafiir ist das — tatsdchlich ge-
scheiterte — StEntG: Vorhabentrdger haben das Verfahren nach dem StEntG v.a. deshalb ge-
mieden, weil es als aufwendig gilt, vgl. dazu §§ 3 ff StEntG, und weil iiber mehrere Jahre ein —
inzwischen allerdings wegen Einfiihrung der UVP-Novelle 2023 beendetes — Vertragsverlet-
zungsverfahren anhingig war.

Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2019/2224; kritisch zum Vertragsverletzungsverfah-
ren wegen Erlass des StEntG Schwarzer, Zeitenwende in der Energiewende, in: FS
Bergthaler (2023) 187 (191) mwN (,,konstruiert wirkende Bedenken®); s.a. Fuchs, Fast-
Track-Verfahren flir Erneuerbare Energien, in: FS Bergthaler (2023) 93 (101).

3. Die vier Phasen des Anlagenzulassungsverfahrens

Ein Genehmigungsverfahren kann in mehrere Phasen gegliedert werden. Diese Phasen beein-
flussen sich wechselseitig. Eine Gesamtbetrachtung ist deshalb unerldsslich. Das Verwaltungs-
verfahren beginnt regelmafig mit einem Antrag und der Einreichung der erforderlichen Pro-
jektunterlagen und endet mit einer Entscheidung.

Um einen effizienten Verfahrensablauf zu gewihrleisten, ist ein moglichst chronologischer
Verlauf der einzelnen Phasen wichtig. Es soll verhindert werden, dass zu einem spéteren Zeit-
punkt auf eine vorige Phase zuriickgekehrt wird bzw. dass tliberhaupt zuriickgekehrt werden
muss. Das erfordert eine Strukturierung des Verfahrens.

Folgende Verfahrensphasen lassen sich unterscheiden:

1. Projektvorbereitung (gehdrt nicht zum Verwaltungsverfahren ieS)

2. Antragstellung bei der Behorde (Beginn des Verwaltungsverfahrens)
3. Das eigentliche Verfahren mit Verfahrenskoordination
4

Entscheidung und Rechtsmittel (Beendigung bzw. Schlussphase des Verwaltungsverfah-
rens)
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Im eigentlichen Verwaltungsverfahren, also der dritten Phase, wird v.a. eine Strukturierung des
Verfahrens durch die Verwaltungsbehorde beschleunigende Wirkung entfalten kénnen, wenn
Einwinde, Bedenken und Stellungnahmen nur in bestimmten Phasen des Verfahrens einge-
bracht werden diirfen und die Wiederholung von Verfahrensschritten vermieden wird.

Eine Aufgabe soll einmalig erledigt werden und nicht mehrmals oder von mehreren zusténdigen
Stellen hintereinander. Die Koordinierung von Behorden und Verwaltungsverfahren kann das
Verfahren verkomplizieren und damit verlingernd wirken.

Neben verfahrensbeschleunigenden Vorschriften, die direkt das Verfahren betreffen, sind
ebenso die Bestimmungen beziiglich eines effizienten und wirksamen Rechtsschutzes gegen
Verfahrensverzdgerungen von Bedeutung.

Im Folgenden sollen bedeutende gesetzliche Mallnahmen der letzten Jahre vorgestellt werden,
die eingefiihrt wurden, um Genehmigungsverfahren zu beschleunigen. Diese Aufzihlung muss
nicht vollstdandig sein. Vielmehr geht es darum, die bestehenden Mechanismen und deren Wir-
kungsweisen aufzuzeigen und zu begreifen: Deshalb wird anschlieBend eine Bestandsaufnahme
vorgenommen, anhand einer libersichtlichen Zusammenfassung und Darstellung der bisher ein-
geflihrten (wesentlichen) Beschleunigungsmoglichkeiten von Anlagenzulassungsverfahren.
Diese soll als Grundlage zur Beantwortung der Frage, welche Beschleunigungen nach der bis-
her schon geltenden Gesetzeslage moglich sind, dienen.

3.1. Die Phase der Projektvorbereitung

a) Auskunfts- und Beratungsrechte/-pflichten bei Bauvorhaben, § 17 Stmk BauG

Im AVG sind keine Beschleunigungsmechanismen der Projektvorbereitung geregelt. Das Ver-
waltungsverfahren beginnt regelmiBig mit der Antragstellung. Weitergehende Auskunfts- und
Beratungspflichten gibt es z.B. im Baurecht: Nach § 17 Abs 1 S 1 Stmk BauG hat die Behorde
tiber Anfrage Auskunft iiber die rechtlichen Grundlagen der Bebaubarkeit des Grundstiicks
(Flaichenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bausperre und dergleichen) zu geben und den Bau-
werber in Bauangelegenheiten zu beraten (§ 17 Abs 2 Stmk BauG).

Auskiinfte und fachliche Beratung koénnen verfahrensbeschleunigend wirken, wenn die Aus-
kunft und Beratung umfassend sowie sachlich richtig ist und ziigig erfolgt.

Diese Unterstiitzung kann bei sog. Projektsprechtagen (AWG-Projektsprechtage) oder indivi-
duell erfolgen.

Die Behorde kann auch Informationsblétter (Checklisten) veroffentlichen.

35



b) Scoping, § 4 UVP-G

§ 4 Abs 1 und 2 UVP-G geben dem Projektwerber das Recht, die Durchfiihrung eines Vorver-
fahrens zu beantragen. Hierzu hat er die Grundziige des Vorhabens darzulegen und ein Konzept
fiir die Umweltvertraglichkeitserkldrung anzuschlieen, das auch Angaben zum Untersu-
chungsrahmen enthalten kann sowie eine Gliederung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
in prioritér und nicht prioritér.

Die Behorde hat hierzu ,,Stellung zu nehmen® und insbesondere offensichtliche Méngel des
Vorhabens oder des Konzepts fiir die Umweltvertriglichkeitserklarung aufzuzeigen, Angaben
zum Untersuchungsrahmen hinsichtlich der Gliederung in prioritdr und nicht prioritdr zu beur-
teilen und voraussichtlich zusédtzlich erforderliche Angaben in der Umweltvertraglichkeitser-
klarung anzufiihren.

Die Stellungnahme ist ehestmoglich, spétestens aber drei Monate nach Einlangen der Unterla-
gen abzugeben.

Die verfahrensbeschleunigende Wirkung liegt einerseits in der Beratungsfunktion, andererseits
darin, dass bereits zu Beginn des Verfahrens der Untersuchungsrahmen abgesteckt und eine
Gliederung der vorrangig zu behandelnden Aspekten vorgenommen wird. Dies trigt zur Struk-
turierung des eigentlichen Verwaltungsverfahrens wesentlich bei.

Nach § 4 Abs 3 UVP-G sind Umweltdaten, die fiir ein Vorhaben zur Erstellung seiner Umwelt-
vertriaglichkeitserkldrung relevant sind, auf Antrag des Projektwerbers von der Behorde zu-
génglich zu machen. Damit unterstiitzt die Behorde den Projektwerber und entlastet diesen hin-
sichtlich aufwendiger Ermittlungen. Der Prozess der Erstellung einer Umweltvertraglichkeits-
erkldrung wird beschleunigt.

Aus der Vollzugspraxis sind noch keine belastbaren Stellungnahmen dazu abgegeben worden.
Im UVP-Bericht wurde aber angemerkt, dass ,,(i)m Hinblick auf die Moglichkeit der Priorisie-
rung von Inhalten im Vorverfahren... bislang nur wenige Anderungen wahrgenommen* wut-
den.

9. UVP-Bericht, S. 47.

¢) Erweitertes Scoping., Art 16b Abs 2 RED II1

Wenn fiir Erneuerbare-Energie-Vorhaben auflerhalb von Beschleunigungsgebieten eine Um-
weltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist, dann hat die Behdrde auch eine Stellungnahme
zum Umfang und Detaillierungsgrad der Informationen abzugeben, die der Projekttrager in den
Umweltvertriaglichkeitsbericht aufnehmen muss. Dieser Umfang darf nach Art 16 Abs 2 RED
III spédter nicht mehr erweitert werden.

Diese MafBinahme kann zu einer bedeutenden (und unmittelbaren) Beschleunigung des einzel-
nen Genehmigungsvorhabens flihren: Wird der Antragsteller nachtrdglich zur Vorlage
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zusitzlicher Informationen verpflichtet, so kann dies das Genehmigungsverfahren erheblich in
die Lénge ziehen, insbesondere dann, wenn die nachgeforderten Informationen erst durch fach-
kundiges Personal und iiber einen ldngeren Zeitraum erhoben und systematisiert werden miis-
sen.

Die Kommission empfiehlt, Scoping verbindlich einzufiihren.

Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und der
damit zusammenhéngenden Infrastruktur, Vorschlag Nr. 30.

d) Vorfeststellung des durchzufiihrenden Verfahrens, § 3 Abs 3 und § 3 Abs 7 UVP-G

Wenn eine Einzelfallpriifung (Anlage 1, Spalte 3 UVP-G) erforderlich ist, in der die Behorde
festzustellen hat, ob eine UVP vorzunehmen ist, kann der Projektwerber die Durchfiihrung ei-
ner UVP beantragen, was zur Folge hat, dass die Einzelfallpriifung nicht durchzufiihren ist, § 3
Abs 2 S 6 UVP-G. Dies beschleunigt das Verfahren und ist sinnvoll, wenn zu erwarten ist, dass
die Einzelfallpriifung zu dem Ergebnis fithren wird, dass eine UVP erforderlich ist.

Umgekehrt kann der Projektwerber auch die Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens be-
antragen (auch die Behorde von Amts wegen), § 3 Abs 7 UVP-G. Es liegt im Interesse des
Antragstellers, moglichst friih eine verbindliche Feststellung tiber die Erforderlichkeit einer
UVP zu erhalten. Dem kommt insbesondere deshalb Bedeutung zu, da sowohl aufgrund einer
Vielzahl von auslegungsbediirftigen Rechtsbegriffen als auch aufgrund von Unsicherheiten bei
der Bestimmung der Kapazitit eines Vorhabens in Bezug auf die jeweiligen Schwellenwerte
fiir Projektwerber nicht immer eindeutig erkennbar ist, ob das jeweilige Vorhaben einer UVP-
Pflicht unterliegt.

Die Behorde hat sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und Priifumfang auf eine Grobpriifung zu
beschrianken und eine Entscheidung binnen sechs Wochen zu treffen. Der verfahrensbeschleu-
nigende Effekt dieses Feststellungsverfahrens liegt darin, dass eine spitere Feststellung der
Notwendigkeit einer UVP das Genehmigungsverfahren erheblich verldngern kann.

Gar ein Verfahrensstillstand ist moglich: Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 3
UVP-G Rz 78 (Stand 1.7.2011, rdb.at).

Durch die frithzeitige Feststellung wird dem Projektwerber und der Behorde eine erste Abschét-
zung und ein Uberblick iiber das Vorhaben erméglicht, zumal die Behérde in ihrer Entschei-
dung die wesentlichen Griinde anzugeben hat. Diesfalls kdnnen auf beiden Seiten entspre-
chende Schritte eingeleitet werden, wie etwa das Einholen oder das Zurverfiigungstellen ent-
sprechender Informationen, die in einer Gesamtschau zu einer frithzeitigen Kooperation und so
zu einer Verfahrensbeschleunigung fiihren konnen.
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e) Einteilung der Umweltauswirkung in ..prioritir“ und ..nicht prioritir, § 6 Abs 2 UVP-
G

Der Projektwerber hat die Angaben, die er, bzw. kompetente Fachleute, in der Umweltvertrag-
lichkeitserkldrung zu machen hat, gemessen an den zu erwartenden Umweltauswirkungen in
»prioritdr oder ,,nicht prioritdr zu gliedern, § 6 Abs 2 UVP-G. Der jeweilige Untersuchungs-
aufwand ist dementsprechend abzustufen. Dabei hat sich der Projektwerber/die Projektwerberin
mit der Behorde abzustimmen.

Uberdies kann die Behorde von einzelnen Angaben in der Umweltvertriiglichkeitserklirung
absehen, wenn sie fiir das Vorhaben nicht relevant sind oder im Hinblick auf den Kenntnisstand
und die Priifungsmethoden dem Projektwerber billigerweise nicht zumutbar sind.

Die Bestimmung ermdglicht eine Fokussierung des Vorhabens auf Schwerpunkte; sie reduziert
die Anforderungen fiir den Projektwerber.

f) Vorantragsabschnitt, § 10 E-InfrastrukturG

Nach § 10 E-InfrastrukturG hat der Vorhabentriger fiir Vorhaben von gemeinsamem Interesse,
die nicht der UVP-Pflicht unterliegen, bei der Energie-Infrastrukturbehdrde die Durchfithrung
des Vorantragsabschnitts zu beantragen. Die Energie-Infrastrukturbehdrde hat den Antrag und
die Projektunterlagen den weiteren, voraussichtlich fiir die Genehmigung des Vorhabens zu-
staindigen Behdrden zu libermitteln und ihnen Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen,
insbesondere zur Frage, ob die vorgelegten Unterlagen reif fiir den Beginn des Vorantragsab-
schnitts sind.

Spatestens drei Monate nach Eingang des Antrags bestdtigt die Energie-Infrastrukturbehorde
den Antrag oder begriindet, dass offensichtliche Mingel des Vorhabens oder der Unterlagen
bestehen, die einen Beginn des Vorantragsabschnitts nicht erlauben. Erst mit der Bestitigung
des Antrags beginnen die Verfahrensfristen zu laufen.

Entgegen der gesetzlichen Bezeichnung gehort der Vorantragsabschnitt zum Genehmigungs-
verfahren, wie aus Art 10 VO (EU) 2022/869 folgt.

Gleichwohl umfasst der Vorantragsabschnitt den Zeitraum zwischen dem Beginn des (eigent-
lichen) Genehmigungsverfahrens und der Annahme der eingereichten Antragsunterlagen durch
die zustdndige Behorde. Das Vorantragsverfahren soll binnen einer Frist von 24 Monaten ab-
geschlossen sein (es besteht aber eine Verldngerungsmoglichkeit).

Im Vorantragsabschnitt sind von der Behorde so frith wie moglich, spitestens aber nach sechs
Monaten der Umfang der Berichte und Dokumente sowie der Detailgrad der Informationen
festzulegen, die vom Vorhabentréger als Teil der Antragsunterlagen fiir die Beantragung der
umfassenden Entscheidung einzureichen sind. Sie erstellt in ,,enger Zusammenarbeit* mit dem
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Vorhabentriager und mit anderen betroffenen Behorden einen detaillierten Plan fiir das Geneh-
migungsverfahren und fordert nach Eingang der Antragsunterlagen den Vorhabentréger gege-
benenfalls auf, fehlende Informationen vorzulegen.

o) Festlegung von Anforderungen, Art 6 Abs 9 Net-Zero-Technologie-VO

In der neuen Net-Zero-Technologie-VO ist bestimmt, dass die am Genehmigungsverfahren be-
teiligten Behorden und andere betroffene Behdrden die Anforderungen an die Informationen,
die von einem Projekttriger vor Beginn des Genehmigungsverfahrens verlangt werden, sowie
deren Umfang festzulegen haben. Darliber unterrichten sie die betreffende Kontaktstelle.

Art 6 Abs 9 Net-Zero-Technologie-VO.

3.2. Die Phase der Antragstellung

a) Einfache Antragstellung, § 13 AVG

>) Beschleunigende Wirkung hat die grundsitzliche Offnung verschiedener Kommunikations-
wege fiir die Antragstellung. Sofern keine anderen Verwaltungsbestimmungen zur Anwendung
kommen, kénnen jegliche Vorbringen an die Behorde (Antrdge, Beschwerden etc.) schriftlich,
miindlich oder telefonisch eingebracht werden (§ 13 Abs 1 AVG). Schriftliche Anbringen kon-
nen der Behorde in jeder technisch moglichen Form iibermittelt werden, wobei fiir E-Mails
spezielle Vorschriften vorgesehen sind (§ 13 Abs 2 AVG).

>) Weiter geht § 24a Abs 3 S 1 AWG seit der Novelle 2024: Danach kann die Behorde die
Vorlage von Antragsunterlagen in elektronischer Form verlangen, also andere Formen der
Kommunikation abschneiden.

Bundesgesetz iiber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 —
AWG 2002), StF: BGBI. I Nr. 102/2002 idF Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirt-
schaftsgesetz 2002 gedndert wird (AWG-Novelle Digitalisierung), BGBI. I Nr. 84/2024.

b) Miingelbehebungsauftrag, § 13 Abs 3 AVG, § 5 Abs 2 UVP-G

>) Wenn schriftliche Anbringen mangelhaft sind, erméchtigt das die Behorde nicht zur Zuriick-
weisung. Vielmehr hat sie von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und
kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zuriickgewiesen
wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig ein-
gebracht. Die Maingelbehebung von schriftlichen Anbringen muss von der Behorde
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unverziiglich veranlasst werden. Dabei kann die Behorde dem Einschreiter eine angemessene
Frist setzen.

Die verfahrensbeschleunigende Wirkung besteht darin, dass die Behorde ex lege dazu ver-
pflichtet ist, Mangelbehebungsauftrige unverziiglich, also ehestmdglich, zu veranlassen sowie
die Moglichkeit der Fristsetzung, deren Dauer im Ermessen der Behorde liegt (,,angemessen®).
Ihr kommt insofern eine Beratungsfunktion zu.

>) Ahnliches bestimmt § 5 Abs 2 UVP-G: Falls im Genehmigungsantrag Dokumente fehlen
oder die Angaben in der Umweltvertriaglichkeitserklarung unvollstandig sind, muss die Be-
horde den Antragsteller unverziiglich gemél3 § 13 Abs 3 AVG auffordern, den Antrag oder die
Erkldrung zu ergidnzen; gegebenenfalls kann die Behorde festlegen, dass diese erst zu einem
spéteren Zeitpunkt nachgereicht werden kdnnen.

>) Nach Art 10 Abs 7 VO (EU) 2022/869 sorgt der Vorhabentriger dafiir, dass die Antragsun-
terlagen vollstindig und angemessen sind, und holt dazu so friih wie mdglich wéihrend des Ge-
nehmigungsverfahrens die Stellungnahme der zustindigen nationalen Behorde ein. Er soll

., ...in jeder Hinsicht mit der zustindigen nationalen Behorde zusammen/arbeiten], um
die... festgelegten Fristen einzuhalten. *

¢) Manuduktionspflicht, § 13a AVG

Dies setzt sich in der Manuduktionspflicht des § 13a AVG fort, wonach die Behdrde Personen,
die nicht durch berufsméBige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfah-
renshandlungen ndtigen Anleitungen in der Regel miindlich zu geben und sie iiber die mit die-
sen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren hat.

d) Anlaufstelle/Kontaktstelle

>) In der RED Il ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten eine Anlaufstelle einzurichten haben.
Diese

— fiihrt den Antragsteller auf sein Ersuchen in transparenter Weise durch das administra-
tive Genehmigungsverfahren,

— stellt dem Antragsteller die notwendigen Informationen zur Verfiigung,
— Dbezieht gegebenenfalls andere Verwaltungsbehdrden ein und

— stellt sicher, dass die Fristen fiir das Genehmigungsverfahren eingehalten werden.

40



AuBerdem stellt die Anlaufstelle ein Verfahrenshandbuch fiir Projekttrdger von Erneuerbare-
Energie-Anlagen bereit. Die entsprechenden Informationen sind auch online zur Verfligung zu
stellen. In dem Verfahrenshandbuch ist u.a. auf kleinere Erneuerbare-Energie-Vorhaben einzu-
gehen und auf die fiir einzelne Antrage jeweils zustdndige Anlaufstelle hinzuweisen, Art 16
Abs 4 RED III.

Eine solche Anlaufstelle konnte fiir simtliche Vorhaben eingerichtet werden. Durch die Errich-
tung von Anlaufstellen wird zwar das eigentliche Genehmigungsverfahren nicht beschleunigt,
die Anlaufstelle kann jedoch einheitliche Ansprechpartnerin fiir den Genehmigungswerber sein
und diesen im Genehmigungsverfahren unterstiitzen, insbesondere durch die Bereitstellung der
notwendigen Informationen. Dariiber hinaus kann sie beraten und Auskiinfte geben und mit
dem Antragsteller bereits vor der Genehmigungseinreichung Inhalt und Umfang der erforder-
lichen Antragsunterlagen besprechen.

>) Mit der Net-Zero-Technologie-VO ist eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Errichtung
oder Benennung von einer oder mehreren zentralen Kontaktstellen bis 30. 12. 2024 eingefiihrt
worden.

Art 6 VO (EU) 2024/1735.

Diese Kontaktstelle soll fiir die Erleichterung und Koordinierung des Genehmigungsverfahrens
fiir Projekte zur Fertigung von Netto-Null-Technologien zustéindig sein. Dazu gehdren auch
strategische Projekte fiir Netto-Null-Technologien. Zu ihren Aufgaben gehort weiter die Be-
reitstellung von Informationen {iber die Straffung der Verwaltungsverfahren, einschlieBlich In-
formationen dariiber, wann ein Antrag als vollstiandig gilt. Diese Stelle fiihrt nicht unbedingt
das bzw. die Verwaltungsverfahren durch; auch kommt es nicht zu einer materiellen Konzent-
rationswirkung. Doch soll sie die einzige Kontaktstelle fiir den Projekttriger in dem Genehmi-
gungsverfahren flir ein Projekt sein und hat damit die Funktion eines ,,One-Stop-Shops*.

Art 6 Abs 3 Net-Zero-Technologie-VO.

3.3. Die Phase des eigentlichen Verwaltungsverfahrens

a) Verfahrenskoordinierung und Verfahrensverbindung, § 39 AVG

>) § 39 AVG enthilt mehrere beschleunigende Regelungen. Nach § 39 Abs 2 AVG kann die
Behorde durch Verfahrensanordnung von Amts wegen oder auf Antrag eine miindliche Ver-
handlung durchfithren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Es liegt somit im Ermessen der Behorde, die
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fiir die Durchfithrung mehrerer Verwaltungsverfahren zustindig ist, diese Verfahrenskoordi-
nierung vorzunehmen.

>) § 39 Abs 2b AVG verpflichtet die Behorde sogar zur Verfahrensverbindung, wenn nach den
Verwaltungsvorschriften fiir ein Vorhaben mehrere Bewilligungen, Genehmigungen oder be-
scheidmifBige Feststellungen erforderlich sind und diese unter einem beantragt werden (sog.
Gesamtantrag). Dann hat die Verwaltungsbehorde diese Verfahren zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung zu verbinden und sie mit den von anderen Verwaltungsbehorden ge-
fiihrten Verfahren zu koordinieren. Ist eine Verfahrensverbindung aufgrund unterschiedlicher
Behordenzustandigkeit ausgeschlossen, so haben diese ihre Verfahren mit anderen Behorden
zu koordinieren.

Die verfahrensbeschleunigende Wirkung der Verfahrenskonzentration ist offensichtlich: Durch
die gemeinsame Verhandlung konnen die Angelegenheiten in einem behandelt werden,
wodurch auch die mehrfache Aufnahme von Beweisen vermieden wird.

VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058.

Allerdings kann die Verwaltungsbehorde die gesetzlich geregelte Zustdndigkeit anderer Behor-
den nicht tiberwinden. Eine Koordination ist aber mdglich, wenn die andere Behorde an dieser
Koordinierung mitwirkt. Dahingehend sieht § 24 Abs 4 Stmk BauG vor, dass auf Antrag des
Bauwerbers die Bauverhandlung gleichzeitig mit der Verhandlung nach der Gewerbeordnung
durchgefiihrt werden soll, wenn ein bewilligungspflichtiges Vorhaben geméf § 19 Stmk BauG
auch eine Genehmigung nach den gewerberechtlichen Vorschriften iiber Betriebsanlagen erfor-
dert.

>) Nach § 12 Abs 1 Z 1 und 2 E-InfrastrukturG kann die Energie-Infrastrukturbehdrde die an-
deren Genehmigungsbehdrden in den von ihnen durchzufiihrenden Verfahren unterstiitzen und
sich mit den sonstigen Genehmigungsbehorden zur Koordination der effizienten Verfahrensab-
wicklung abstimmen.

>) Die vom Projektwerber oder der Projektwerberin im Rahmen der Umweltvertraglichkeitser-
klarung oder im Verfahren vorgelegten oder sonstige der Behdrde zum selben Vorhaben oder
zum Standort vorliegende Gutachten und Unterlagen oder darauf Bezug nehmende strategische
Umweltpriifungen (SUP) nach der SUP-RL

RL 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und Rates vom 27. Juni 2001 iiber die
Priifung von Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme, ABI Nr. L 197
vom 21.7.2001.
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sind bei der Erstellung des Umweltvertréglichkeitsgutachtens mitzuberiicksichtigen, § 12 Abs
2 UVP-G.

Dadurch soll die Starkung der strategischen Planung verdeutlicht und es sollen Doppelpriifun-
gen vermieden werden.

ErlautRV 1901 BIgNR 27. GP 7.

Denn kiinftig sollen fachliche Bewertungen der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Raum-
entwicklung auf die Ubereinstimmung mit einem bereits durch eine SUP gepriiften und verab-
schiedeten Plan oder Programm beschrénkt werden, wenn der Standort des Vorhabens Gegen-
stand des Planverfahrens war.

Adler/Furherr, Die Beschleunigungseffekte der UVP-G-Novelle 2023, OZW 2023, 45
(48).

b) Verfahrensforderpflicht

>) Nach § 39 Abs 3 S 1 AVG kann die Behorde das Ermittlungsverfahren durch Verfahrensan-
ordnung fiir geschlossen erkldren, wenn die Sache zur Entscheidung reif ist. Damit soll eine
Verfahrensverschleppung durch die Parteien durch das Einbringen immer neuer Einwénde ver-
hindert und das Verfahren so beschleunigt werden.

Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht!? (2024) 204.

Allerdings ist das Ermittlungsverfahren auf Antrag fortzusetzen, wenn eine Partei glaubhaft
macht, dass Tatsachen oder Beweismittel ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Bescheid herbeifiihren wiir-
den. AuBlerdem kann die Behorde das Ermittlungsverfahren jederzeit von Amts wegen fortset-
zen, was schon deshalb konsequent ist, weil sie dem Grundsatz der materiellen Wahrheit, § 37
AVG, verpflichtet ist, § 39 Abs 4 AVG.

§ 16 Abs 3 UVP-G bestimmt, dass § 39 Abs 3 AVG mit der MaB3gabe anzuwenden ist, dass der
Schluss des Ermittlungsverfahrens auch fiir einzelne Teilbereiche der Sache erkliart werden
kann.

>) § 41 Abs 2 AVG ermoglicht der Behorde, die Parteien in der Verstindigung aufzufordern
innerhalb einer moglichst vierwdchigen nicht zu iibersteigenden Frist alle ihnen bekannten
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Tatsachen und Beweismittel geltend zu machen. Danach koénnen diese nicht mehr eingebracht
werden. Die Partei kann nach Fristablauf nur noch nova reperta nach Mal3gabe der Vorausset-
zungen, die fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 AVG gelten, anbringen. Um-
stritten ist, ob das Ermittlungsverfahren durch diese behordliche Verfahrensanordnung ge-
schlossen wird.

Str., s. Hengstschldiger/Leeb, AVG, § 41 Rz 22/1 f (Stand 1.4.2021, rdb.at) einerseits
und Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht'? (2024) 180 andererseits.

>) Dahingehend bestimmt § 14 UVP-G eine Strukturierung des Verfahrens: Die Behorde kann
angemessene Fristen

vorgeschlagen sind zwei bis sechs Wochen: ErIRV 1901 BlgNR 27. GP 8.

fiir weitere Vorbringen (mit oder nach der 6ffentlichen Auflage und Kundmachung des Um-
weltvertriglichkeitsgutachtens oder der zusammenfassenden Bewertung), wie Konkretisierun-
gen zu Einwendungen und sonstige Stellungnahmen und Beweisantrdage der Verfahrensparteien
zum Vorhaben oder zu einzelnen Fachbereichen, setzen. Nach Ablauf dieser Fristen erstattete
weitere Vorbringen sind dann im weiteren Verfahren nicht zu beriicksichtigen.

Das soll der Behorde die Moglichkeit geben, das Verfahren fiir alle Beteiligten besser zu struk-
turieren. Insbesondere Sachverstindige sollen effizienter mit vollstindigen Unterlagen und bes-
ser mit weiteren Vorbringen der Verfahrensparteien arbeiten konnen.

ErlRV 1901 BIgNR 27. GP 8.

Bisher konnten im UVP-Verfahren neue Tatsachen und Beweismittel auch noch in der miind-
lichen Verhandlung vorgebracht werden. Mit der neuen Regelung sollen zeitliche Verzogerun-
gen des Verfahrens durch bewusst spite Vorbringen vermieden werden.

Adler/Furherr, Die Beschleunigungseffekte der UVP-G-Novelle 2023, OZW 2023, 45
(46).

Andernfalls sind Konkretisierungen von Vorbringen jedenfalls bis spitestens eine Woche vor
dem Termin der miindlichen Verhandlung schriftlich bei der Behorde einzubringen. Verspitete
Vorbringen sind im Verfahren nicht mehr zu beriicksichtigen, § 14 Abs 2 UVP-G.

Allerdings hat sich diese Form der Strukturierung in der Praxis noch nicht durchgesetzt. Ob-
wohl die Genehmigungsbehdrden diese Moglichkeit positiv sehen, soll die erhoffte beschleu-
nigende Wirkung bisweilen nicht eingetreten sein, weil Stellungnahmen dennoch in der miind-
lichen Verhandlung fachlich beantwortet wurden und dazu wiederum bis zu einem gewissen
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Grad den Verfahrensparteien die Moglichkeit fiir Repliken (in Form von Fragen und sonstigen
Vorbringen) gewéhrt wurde.

9. UVP-Bericht, S. 47.

Kritik besteht auch dahingehend, dass eine Einwendungsfrist von zwei bis sechs Wochen zu
kurz sein konnte. Denn einem Sachverstdndigengutachten kann nur auf gleichem fachlichem
Niveau entgegengetreten werden (aufer es ist nicht schliissig und mit Widerspriichen behaftet).
Es konnte aber schwierig sein, innerhalb von zwei bis sechs Wochen einen oder mehrere Sach-
verstdndige zu finden, der bzw. die ein hdufig umfassendes Umweltvertriaglichkeitsgutachten
bzw. eine zusammenfassende Bewertung priift und gegebenenfalls ein Gegengutachten erstat-
ten kann.

Walcher/Wallner, Die wesentlichen Anderungen der UVP-G-Novelle 2023: Verfah-
rensbeschleunigung und Klimaschutz sowie unionsrechtliche Notwendigkeit?, RFG
2023, 105 (106).

Der EuGH hilt eine Strukturierung der Verfahren nicht fiir unzuldssig, verlangt aber, dass den
Parteien die Geltendmachung ihrer Rechte nicht praktisch unmoglich gemacht oder iiberméBig
erschwert werden darf:

., Hier stellen sich die einschldgigen Verfahrensvorschriften... jedoch nicht so dar, dass
sie die Austibung der durch die Richtlinien 2011/92 und 92/43 verliehenen Rechte, um
die es im Ausgangsverfahren geht, praktisch unméglich machen oder tibermdfsig er-
schweren; vielmehr diirften sie den reibungslosen Ablauf des Verfahrens fordern, indem
sie verlangen, dass die im Rahmen des Rechtsbehelfs geltend gemachten Griinde mit
einem hinreichenden Grad an Prdzision vorgetragen werden. *

EuGH 15.6.2023, Rs C-721/21 (Eco Advocacy CLG), Rz 24 (allerdings zum Rechts-
mittelverfahren).

>) § 11 Abs 2 und 3 StEntG geht ebenfalls in diese Richtung: Stellungnahmen und Beweisan-
trdge sind nur innerhalb der gesetzlichen und der behdrdlich angeordneten Einwendungs- und
Stellungnahmefristen zuldssig. Vorbringen der Parteien sind nur dann Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung, wenn sie im Sinne des § 11 Abs 2 StEntG zuldssigerweise erstattet wurden.

Dies schliefit neue Vorbringen aus und unterbindet ein taktisches Zuriickhalten von Vorbringen
durch Parteien, um eine Verfahrensverzégerung zu bewirken.

Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.01 § 11 StEntG Rz 6 (Stand 1.11.2020, rdb.at).
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>) Allgemeiner bestimmt § 14 Abs 1 StEntG, dass jede Partei ihr Vorbringen so rechtzeitig und
vollstdndig zu erstatten hat, dass das Verfahren moglichst rasch durchgefiihrt werden kann
(Verfahrensforderpflicht). Wenn wegen schuldhaft verspiteten Vorbringens zusétzliche Ver-
fahrenskosten entstehen, sind diese in angemessenem Ausmal3 von diesem Beteiligten zu tra-
gen.

>) In besonders eiligen Féllen kdnnen auch besonders kurze Fristen vorgesehen werden. Im
deutschen LNG-Beschleunigungsgesetz

LNG-Beschleunigungsgesetz vom 24. Mai 2022, dt. BGBI. I S. 802.

sind Einwendungsfristen von einer Woche ab Bekanntmachung (Kundmachung) des Vorha-
bens und eine Zuginglichmachung von Dokumenten fiir die Offentlichkeit von vier Tagen vor-
gesehen.

§ 4 Abs 4 und §§ 5, 7 und 8 LNG-G.

>) Eine weitere Verfahrensforderpflicht betrifft im StEntG die Verpflichtung der Partei, die
sich zum Beweis ihrer Angaben auf Urkunden beruft, die maB3geblichen Stellen ,, bestimmt an-
zugeben oder hervorzuheben “. Die Partei hat diese Urkunden der Behorde grundsitzlich ,,in
geordneter und iibersichtlicher Form* vorzulegen.

¢) Priklusionswirkung, § 42 AVG

Von zentraler Bedeutung fiir eine Beschleunigung ist die Priaklusionswirkung nach § 42 AVG.
Eine Person verliert dann ihre Parteistellung, wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der
miindlichen Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder wéihrend der miind-
lichen Verhandlung Einwendungen erhebt.

Klare, gesetzlich festgelegte Fristen im Zusammenhang mit der Préklusionswirkung bewirken
eine Beschleunigung des Verfahrens. Durch die Anforderung der doppelten Kundmachung
kann das Ubergehen einer Partei (,,iibergangene Partei*) verhindert werden.

In GroBverfahren (s.u.) sind Einwendungen zur Erhaltung der Parteistellung binnen einer von
der Behorde festzulegenden Einwendungsfrist (mindestens sechs Wochen), § 44a Abs 2 Z 2
AVG, schriftlich einzubringen, § 44b Abs 1 AVG.

Ahnlich sind nach § 9 Abs 6 UVP-G Einwendungen bei der Behérde schriftlich innerhalb der
Auflagefrist (mindestens sechs Wochen zur 6ffentlichen Einsicht) zu erheben. Personen verlie-
ren ihre Stellung als Partei, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendun-
gen erheben.
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In der Praxis soll sich gezeigt haben, dass Vorbringen und Stellungnahmen héufig sehr spat im
Verfahren eingebracht werden, die in Folge eine Verzdgerung bewirken.

ErlautRV 1901 BIgNR 27. GP 7.

Deshalb soll die verfahrensbeschleunigende Wirkung gerade darin liegen, dass Einwendungen
zur Wahrung der Parteistellung nur wihrend der Auflagedauer zuldssig sein sollen.

Im StEntG belduft sich die Frist zur schriftlichen Erhebung von Einwendungen per legem auf
30 Tage, § 14 Abs 4 StEntG.

d) Erfordernis einer Mindestanzahl an Mitgliedern fiir Umwelt-NGOs. § 19 Abs 6 UVP-
G

§ 19 Abs 6 UVP-G legt fest, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, um als eine Umwelt-
organisation iSd. UVP-G zu gelten. Neben den Bestimmungen, dass die Umweltorganisation
bzw. der Verein oder die Stiftung vor Antragstellung bereits drei Jahre zum Zwecke des Um-
weltschutzes bestehen muss, ist dariiber hinaus auch das Erfordernis einer Mindestanzahl von
100 Mitgliedern festgelegt worden. Insofern wurden an die Parteistellung als Umweltorganisa-
tion erhohte Anforderungen gekniipft.

Damit verbunden ist auch die regelmiBige Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen
zur Anerkennung von Umweltverbénden nach § 19 Abs 9 UVP-G.

Ein verfahrensbeschleunigender Effekt ergibt sich nicht unmittelbar daraus, dass die Anforde-
rung an die Mitgliederzahl in Umweltverbianden erh6ht wird. Allerdings kann dadurch die mog-
liche Beteiligung von Umweltverbdanden und damit Parteien im Verfahren reduziert werden,
weil nur die Umweltorganisationen Parteistellung genieen und Einwendungen erheben kon-
nen, die anerkannt sind.

Im deutschen Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) wird fiir die Anerkennung von Umwelt-
organisationen im Zusammenhang mit der Erhebung von Rechtsbehelfen in UVP-Verfahren
»die Gewihr fiir sachgerechte Aufgabenerfiillung® vorausgesetzt. Es sollen nur jene Verbiande
anerkannt werden, die die damit verbundenen Aufgaben, darunter auch das Einbringen von
Sachverstand, bewiltigen konnen. Es soll also sichergestellt werden, dass bloB3 solche Umwelt-
organisationen anerkannt werden, die Fachkunde besitzen.

Fellenberg/Schille in: Landmann/Rohmer, UmwRG (2024) § 3 Rz 27.

Dennoch bestehen nicht genligend Argumente fiir strengere Anforderungen an die Anerken-
nung. Wissenschaftliche Studien, dass Umweltverbiande mit geringer Mitgliederzahl mehr
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Einwendungen missbriauchlich erheben und Genehmigungsverfahren torpedieren als solche mit
groBerer Mitgliederzahl, sind nicht bekannt.

e) Strukturierung der Verfahrensfithrung, § 43 Abs 2 S 1 und S 2 und Abs 3 AVG

Der Verhandlungsleiter kann die Verhandlung in Abschnitte gliedern und einen Zeitplan erstel-
len. Er bestimmt die Reihenfolge, in der die Beteiligten zu hdren, die Beweise aufzunehmen
und die Ergebnisse frither aufgenommener Beweise oder Erhebungen vorzutragen und zu erdr-
tern sind. Die Verhandlung ist unter steter Bedachtnahme auf ihren Zweck ziigig zu fiihren. An
der Sache nicht beteiligte Personen diirfen in der Verhandlung nicht das Wort ergreifen.

Es wird erwartet, dass Verhandlungsleiter kiinftig vermehrt auf diese Bestimmung zuriickgrei-
fen und fiir eine gute Verfahrensfiihrung einen solchen Zeitplan erstellen.

Katalan, Ausbau Erneuerbare Energie: Scheitert der Klimaschutz am Naturschutz?,
OZW 2022, 62 (73).

Vergleichbar sieht § 7 UVP-G vor, dass die Behorde einen Zeitplan zu erstellen und gegebe-
nenfalls zu aktualisieren hat.

Konkreter ist § 12 Abs 1 Z 3 E-InfrastrukturG: Die Energie-Infrastrukturbehorde kann abge-
stimmte, straffe Verfahrensablidufe vorsehende Zeitpline fiir den Vorantragsabschnitt und die
Genehmigungsverfahren gemeinsam mit den beteiligten Behdrden erstellen, wobei fiir den Vo-
rantragsabschnitt langstens zwei Jahre und fiir das Genehmigungsverfahren bis zur Entschei-
dung léngstens ein Jahr und sechs Monate vorzusehen sind.

§ 11 Abs 8 StEntG erlaubt die Festlegung von Redezeitbeschrankungen in einer miindlichen
Verhandlung. Aulerdem kann der Verhandlungsleiter Vorbringen, die nicht den jeweils fest-
gelegten Gegenstand der Verhandlung betreffen, als unbeachtlich untersagen.

f) Wort- und Bildiibertragung, § 44 AVG, § 16a UVP-G

Mit der AVG-Novelle 2023

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Ver-
waltungsstrafgesetz 1991, das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, das Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 gedndert werden,
BGBI. I Nr. 88/2023.
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wurde zur Forderung der Verfahrenseffizienz die Moglichkeit der Durchfiihrung von Verhand-
lungen unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung, die ur-
spriinglich mit dem COVID-19 VwBG

Bundesgesetz betreffend Begleitmainahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren,
im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtsho-
fes und des Verfassungsgerichtshofes (Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitge-
setz— COVID-19-VwBG), StF: BGBI. I Nr. 16/2020.

eingefiihrt wurde, um Verhandlungen trotz Kontaktbeschrinkungen durchfithren zu kdnnen,
libernommen.

Die verfahrensbeschleunigende Wirkung zeigt sich insbesondere darin, dass die Behorde die
Moglichkeit hat, im Sinne der Verfahrensékonomie auf den Einzelfall abzustellen und ihr somit
auch eine gewisse terminliche Flexibilitit zugesprochen wird. So kann dies etwa zur erleichter-
ten Terminfindung sowie zur schnelleren und effizienteren Abhandlung von Verhandlungen
filhren. Ebenso soll unmittelbar nach Durchfiihrung einer Verhandlung unter Verwendung tech-
nischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung feststehen, welche Personen prakludiert
sind.

Online- oder Hybrid-Verhandlungen sind auch nach § 16a UVP-G zuldssig.

o) Heranziehung nichtamtlicher Sachverstindiger. § 52 AVG

Wenn kein Amtssachverstandiger zur Verfiigung steht oder aber, wenn dies in Hinsicht auf den
jeweiligen Fall erforderlich ist, kann die Behdrde ausnahmsweise einen nichtamtlichen Sach-
verstdndigen heranziehen (§ 52 Abs 2 AVG). Sollten die Voraussetzungen nicht vorliegen,
kann ein nichtamtlicher Sachverstindiger dennoch herangezogen werden, wenn davon eine we-
sentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist, von dem Antragsteller angeregt wird
und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich
nicht tiberschreiten werden (§ 52 Abs 3 AVG).

In der Praxis fithren hiufig Aus- und Uberlastungen von Amtssachverstindigen zu Verfahrens-
verzogerungen. Insbesondere in Anlagengenehmigungsverfahren miissen nicht selten aufgrund
der Komplexitédt der Materie lange und schwierige Gutachten erstellt werden.

In der Literatur wird angefiihrt, dass eine Beschleunigung des Verfahrens schon dann erreicht
werden konnte, wenn § 52 Abs 3 AVG so interpretiert wiirde, dass die Unanwendbarkeit des §
52 Abs 2 AVG nicht notwendigerweise vorauszusetzen ist und der Antragsteller bereit ist, die
Kosten zu tibernehmen.

Hengstschldger/Leeb, AVG, § 52 Rz 39 (Stand 1.7.2005, rdb.at).
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Dann wiirde es dem Antragsteller offenstehen, sogleich die Heranziehung eines nichtamtlichen
Sachverstindigen anzuregen. Damit wiirde einerseits die Beschleunigung des Verfahrens be-
wirkt werden. Andererseits konnte auf diese Weise auch das Kostenrisiko begrenzt werden.

Hengstschldger/Leeb, AVG, § 52 Rz 46 (Stand 1.7.2005, rdb.at).

In UVP-Verfahren und nach dem E-InfrastrukturG konnen nichtamtliche Sachverstindige auch
dann beigezogen werden, wenn die Voraussetzungen des § 52 Abs 2 und 3 AVG nicht vorlie-
gen. Dariiber hinaus kdnnen auch fachlich einschlégige Anstalten, Institute oder Unternehmen
als Sachverstdndige bestellt werden, § 3b UVP-G, § 13 E-InfrastrukturG.

Durch diese Regelungen konnen lange Wartezeiten auf Gutachten durch Auslastung von bzw.
Engpidssen an Amtssachverstindigen vermieden werden.

Das Vermeiden von wechselnden Sachverstandigen sowie das Eingrenzen der Anzahl der Sach-
verstdndigen kann einen positiven Effekt auf die Verfahrensdauer haben. Dadurch wird eine
verbesserte Koordination und Verteilung von Aufgaben ermdglicht, was insgesamt zu einer
rascheren Bearbeitung fiihren kann. Der Abstimmungsbedarf kann reduziert und Zweigleisig-
keiten bei der Gutachtenserstellung kdnnen vermieden werden.

h) Kundmachung und Zustellung

>) § 356¢c GewO erlaubt die Bestellung eines Zustellbevollmichtigten bei einer Vielzahl von
im Wesentlichen gleichgerichteten Einwendungen von Nachbarn. Dies kann zu einer Beschleu-
nigung des Verfahrens beitragen, weil das Abarbeiten der gleichen Einwendungen, auch wenn
sie unzuldssig sind oder verspétet vorgebracht wurden, einer ziigigen Abhandlung zuginglich
sind.

Stolzlechner/Miiller/Seider/Vogelsang/Héllbacher, GewO* (2020) § 356c GewO Rz 1.

>) In GroBverfahren besteht die Moglichkeit der Zustellung von Schriftstiicken durch Edikt, §
44f AVG. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung gilt das Schriftstiick als
zugestellt (Zustellfiktion).

Im StEntG ist in § 14 Abs 5 StEntG sogar vorgesehen, dass die Zustellung bereits mit Ablauf
des Tages nach dieser Verlautbarung gilt.
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i) Grofiverfahren

§§ 44a ff AVG enthalten verfahrenserleichternde Sonderregelungen zur Durchfithrung von
GroBverfahren, in denen voraussichtlich mehr als einhundert Personen beteiligt sind.

Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht!? (2024) 204.

Diese Erleichterungen tragen zur Beschleunigung der Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren
bei. Das betrifft folgende Regelungen:

— Die Behorde kann den verfahrenseinleitenden Antrag durch Edikt kundmachen, § 44a
AVG und muss die bekannten Beteiligten nicht personlich verstindigen iSd § 41 Abs 1
S 1 AVG.

— Einwendungen koénnen bei der Behdrde schriftlich erhoben werden; der Eintritt der
Priklusion setzt nicht die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung voraus.

— Die Akzeptanzforderung erfolgt durch eine optional durchzufiihrende 6ffentliche Eror-
terung und eine miindliche Verhandlung, § 44c und 44d AVG.

— Die Behorde kann Schriftstiicke durch Edikt zustellen, § 44f AVG.

i) Begrenzung des Priifungsumfangs bei Repowering

In Art 16¢ Abs 2 RED III ist fiir das Repowering einer EE-Anlage eine Reduktion der Priifung
vorgesehen: Wenn fiir das Repowering einer Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energie ein
Screening durchzufiihren ist, um festzustellen, ob fiir das Projekt ein Verfahren zur Umwelt-
vertraglichkeitspriifung erforderlich ist oder wenn eine Umweltvertriglichkeitspriifung durch-
zufiihren ist, dann beschrinkt sich dieses Screening oder diese Umweltvertriaglichkeitspriifung

. ...auf die potenziellen Auswirkungen einer Anderung oder Erweiterung im Vergleich
zum urspriinglichen Projekt.

Diese Regelung fiihrt insofern zu einer Beschleunigung, als die Behorde die Auswirkungen der
schon genehmigten Anlage in ihrer Entscheidung nicht beriicksichtigen muss — relevant sind
nur die Auswirkungen des Repowerings. Der Priifungsumfang ist daher erheblich reduziert.

k) Angemessene Ressourcen

>) Nach Art 16 Abs 7 RED III sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, angemessene Ressourcen
zur Verfligung zu stellen,

51



., ...um fiir qualifiziertes Personal, Fortbildung und die Umschulung ihrer zustindigen
Behorden... "

zu sorgen. AuBBerdem sollen Mitgliedstaaten die regionalen und lokalen Behdrden unterstiitzen,
um die Genehmigungsverfahren zu erleichtern.

Fachlich qualifiziertes Personal in Behorden kann insofern zu einer Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren fiihren, als der einzelne Behordenmitarbeitende mit den einschlégigen
Rechtsvorschriften vertraut ist und binnen der vorgegebenen Entscheidungsfrist zu einer Ent-
scheidung gelangt bzw. die Beiziehung externer Sachverstidndiger unterbleiben kann.

>) Ahnlich sieht Art 6 Abs 7 Net-Zero-Technologie-VO vor, dass die zentralen Kontaktstellen
und alle anderen fiir die einzelnen Schritte des Genehmigungsverfahrens zustdndigen Behdrden

,»-.-uber ausreichend qualifiziertes Personal und ausreichende finanzielle, technische
und technologische Ressourcen — gegebenenfalls auch fiir die Weiterbildung und Um-
schulung — verfiigen, die fiir die wirksame Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rahmen
dieser Verordnung erforderlich sind.*

Die Einfiihrung einer solchen Vorschrift erscheint nicht sinnvoll. Die Pflicht zur angemessenen
Ausstattung der Behorden mit Personal und Sachmitteln folgt bereits aus § 2 F-VG.

Bundesverfassungsgesetz iiber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen
dem Bund und den iibrigen Gebietskorperschaften (Finanz-Verfassungsgesetz 1948 —
F-VG 1948), StF: BGBI. Nr. 45/1948 idF BGBI. I Nr. 194/1999.

Eine weitere Konkretisierung muss den Aufwand zur Bewiltigung der Verwaltungsaufgabe,
gegebenenfalls auch den erhofften Beschleunigungseftekt einstellen, was durch eine abstrakte
Regelung nicht geleistet werden kann.

D Allgemeine Verfahrensunterstiitzung

In der Net-Zero-Technologie-VO ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten Projekten zur Ferti-
gung von Netto-Null-Technologien verwaltungstechnische Unterstiitzung zu leisten haben, um
deren rechtzeitige und wirksame Umsetzung zu erleichtern. Den an Projekten beteiligten KMU
soll besondere Aufmerksamkeit zu Teil werden.

Dafiir sollen die Unternehmen bzw. Projektwerber in Folgenden unterstiitzt werden:
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— bei der Einhaltung der geltenden Verwaltungs- und Berichtspflichten,
—  bei der Information der Offentlichkeit, um die Akzeptanz des Projekts in der Offent-
lichkeit zu erhéhen und

— im Rahmen des Genehmigungsverfahrens, vor allem fiir KMU.

Art 8 Net-Zero-Technologie-VO.

3.4. Die Phase der Entscheidung und Rechtsmittel

a) Dauer des Verfahrens - Entscheidungsfrist

>) Wie bereits ausgefiihrt hat der Osterreichische Gesetzgeber eine grundsitzlich hochstens
sechsmonatige Verfahrensdauer vorgesehen, § 73 Abs 1 AVG, bzw. in gewerblichen Betriebs-
anlagen eine hochstens viermonatige, § 359a Abs 1 GewO. UVP-Verfahren sollen in hochstens
neun Monaten abgeschlossen sein, § 7 Abs 2 UVP-G, in vereinfachten Verfahren spétestens
nach sechs Monaten, § 7 Abs 3 UVP-G. Wenn die Behorde aus anderen Verfahren wesentliche
Kenntnisse iiber Inhalte eines Vorhabens erlangt hat, sind die Entscheidungsfristen sogar um
drei Monate zu kiirzen, § 7 Abs 4 UVP-G. In der Steiermark gilt im vereinfachten Bauverfahren
eine Entscheidungsfrist von nur drei Monaten, § 33 Abs 8 Stmk BauG. Die Entscheidungsfris-
ten laufen ab Vorlage der vollstdndigen Unterlagen.

Weitere Entscheidungsfristen finden sich in Art 9 Net-Zero-Technologie-VO.

Wenn die zustdndige Behorde nicht innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Frist entscheidet
und das Verfahren abschlieB3t, dann ist grundsétzlich Rechtsschutz iiber einen (soweit vorgese-
hen) Devolutionsantrag, § 73 AVG, eine Sdumnisbeschwerde, Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG, § 8
VwGVG, oder einen Fristsetzungsantrag, § 38 VwGG, bei Vorliegen weiterer Voraussetzun-
gen, moglich. Diese Verfahren kdnnen zeitintensiv sein, insbesondere wenn der Grund fiir die
Sdaumnis festgestellt wird und weil der sdumigen Behorde regelmiflig im Rahmen einer Nach-
frist Gelegenheit zum Erlass des begehrten Bescheids zu geben ist (vgl. z.B. § 16 VWGVGQG).

Die Gesamtverfahrensdauer (im,,AVG-Normalverfahren*) kann sich dann trotz Sdumnisschutz
auf 23 Monate erstrecken, weil die gesetzlichen Regelungen darauf abzielen, dass eine Verwal-
tungsentscheidung doch noch getroffen wird. In der Literatur ist das als ,,iiberméBig* kritisiert
worden.

Ziniel, Verfahrensbeschleunigende Rechtsbehelfe im Offentlichen Recht (2017) 107.

>) Deutlich kiirzer sind die mit der RED III eingefiihrten Verfahrensfristen fiir Vorhaben der
Energiewende.

In Beschleunigungsgebieten iSd Art 15¢ RED I1I:
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Vorhaben Verfahrens- Verlingerung | Norm

dauer
Projekte im Bereich der erneuerbaren | 12 Monate 6 Monate Art 16a Abs 1
Energie RED III
Projekte im Bereich Offshore-Ener- | 2 Jahre 6 Monate Art 16a Abs 1
gie RED III
Repowering von Anlagen zur Erzeu- | 6 Monate 3 Monate Art 16a Abs 2
gung erneuerbarer Energie, neue An- RED III
lagen mit einer Stromerzeugungska-
pazitit unter 150 kW, Energiespei-
cher am selben Standort, einschlief3-
lich Anlagen zur Speicherung von
Strom und Wérme, sowie deren Netz-
anschluss
Projekte im Bereich Offshore-Wind- | 12 Monate 6 Monate Art 16a Abs 2
energie RED III

Eine Verldangerung der Fristen ist jeweils in ,,durch aufsergewohnliche Umstdinde hinreichend

begriindeten Fdllen* moglich; wird die Frist verlangert, so ist der Projekttrager ,.in aller Klar-

heit* liber die aullergewdhnlichen Umsténde, die die Verldngerung rechtfertigen, zu unterrich-

ten.

AuBerhalb von Beschleunigungsgebieten:

Vorhaben Verfahrens- Verlingerung Norm

dauer
Projekte im Bereich der erneuerbaren | 2 Jahre 6 Monate Art 16b Abs 1
Energie RED III
Projekte im Bereich der erneuerbaren | 3 Jahre 6 Monate Art 16b Abs 1
Offshore-Energie RED III
Repowering von Anlagen zur Erzeu- | 12 Monate 3 Monate Art 16b Abs 2
gung erneuerbarer Energie, neue An- UAbs 2 RED
lagen mit einer Stromerzeugungska- 11
pazitit unter 150 kW, Energiespei-
cher am selben Standort, Anschluss
solcher Anlagen und Speicher an das
Netz

54



2 Jahre Art 16b Abs 2
UAbs 2 RED

II

Offshore-Windenergieprojekte 3 Monate

Auch hier ist eine Verldngerung der Frist ,,in durch auflergewéhnliche Umstinde hinreichend
begriindeten Fillen* moglich, insbesondere dann, wenn die Umsténde des Einzelfalls ldngere
Fristen fiir die unionsrechtlich vorgeschriebenen Umweltpriifungen erfordern.

Besondere Entscheidungsfristen:

Vorhaben Verfahrens- Verlingerung Norm

dauer
Anschluss an das Ubertragungs- oder | grds. 3 Monate | - Art 16¢ Abs 1
Verteilernetz von Repowering von RED III
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energie, das nicht zu einer Erh6hung
der Kapazitdt der Anlage um mehr als
15 % fiihrt
Installation von Solarenergieanlagen | 3 Monate - Art 16d Abs 1
und Energiespeichern am selben RED III
Standort, einschlieflich gebdudeinte-
grierter Solaranlagen, auf bestehen-
den oder kiinftigen kiinstlichen Struk-
turen, mit Ausnahme kiinstlicher
Wasserflachen (Hauptziel der kiinstli-
chen Strukturen ist nicht Erzeugung
von Solarenergie oder Energiespei-
cherung.)
Installation von Solarenergieanlagen | 1 Monat - Art 16d Abs 2
mit einer Kapazitit von hdochstens UAbs 1 RED
100 kW I
Installation von Wérmepumpen mit | 1 Monat - Art 16e Abs 1
weniger als 50 MW S 1 RED III
Erdwarmepumpen 3 Monate - Art 16e Abs 1

S 2 RED III
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Anschluss an das Ubertragungs- und | grds. 2 Wochen | - Art 16e Abs 2
Verteilernetz von Warmepumpen mit RED III

einer elektrischen Leistung von bis zu
12 kW, Wiérmepumpen mit einer
elektrischen Leistung von bis zu 50
kW, wenn die elektrische Leistung
der EE-Anlage des Eigenversorgers
im Bereich erneuerbare Elektrizitit
mindestens 60 % der elektrischen
Leistung der Warmepumpe betrégt

Die Mitgliedstaaten kdnnen zum Schutz kulturellen und historischen Erbes, aufgrund nationaler
Verteidigungsinteressen oder aus Sicherheitsgriinden die kurzen Genehmigungsfristen partiell
suspendieren.

Art 16d Abs 1 UAbs 2 und Art 16e Abs 3 RED II1.

Das Genehmigungsverfahren beginnt mit der Bestdtigung der Vollstindigkeit des Genehmi-
gungsantrags durch die zustdndige Behdrde und endet mit der Mitteilung der endgiiltigen Ent-
scheidung iiber das Ergebnis des Genehmigungsverfahrens durch die zustindige Behorde, Art
16 Abs 2 RED IIL

Gerichtliche Rechtsbehelfe und Rechtsmittel sind nicht Teil des Genehmigungsverfahrens und
deshalb nicht in die maximale Verfahrensdauer einzurechnen, Art 16 Abs 8 lit c RED III.

Die unionsrechtliche Festlegung von Entscheidungsfristen wirkt in Osterreich wegen der allge-
meinen Regelung des § 73 AVG bzw. besonderer Regelungen im UVP-G etc. — vorbehaltlich
von Sonderregelungen — freilich nur dann beschleunigend, wenn diese kiirzer als die bereits
geregelten Fristen sind.

b) Zeitlicher Rahmen fiir Entscheidung nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens

Nach § 11 Abs 7 StEntG hat die Behorde (gemaB3 UVP-G) nach Abschluss des Ermittlungsver-
fahrens den Bescheid innerhalb von acht Wochen zu erlassen.

¢) Genehmigung eines vorliuficen Maflnahmenkonzepts, § 17 Abs Sa UVP-G

Sollten im Zeitpunkt der Genehmigung noch keine ausreichend bestimmten Ausgleichs- oder
Ersatzmallnahmen vorliegen, kann an deren Stelle ein vorldufiges MaBnahmenkonzept
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genehmigt werden. Uber eine nachtriigliche Genehmigung der Ausgleichs- oder Ersatzmal-
nahme wird im Rahmen eines Anderungsverfahrens gem. § 18b UVP-G entschieden.

Durch diese Bestimmung kann eine Genehmigung des Vorhabens auch bereits dann erteilt wer-
den, wenn gewisse Unterlagen noch nicht ausreichend konkretisiert sind. Des Weiteren kann
an Stelle von Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen auch eine Ausgleichszahlung festgelegt wer-
den, soweit dies durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen ist.

d) Verpflichtung zur im Zweifel positiven Entscheidung nach Fristablauf

Wie bereits ausgefiihrt, sieht der Gesetzgeber grundsitzlich Fristen vor, innerhalb der die Ver-
waltungsbehorde zu einer Entscheidung kommen und das Verwaltungsverfahren abschlieBen
muss: eine grundsitzlich hochstens sechsmonatige Verfahrensdauer ist in § 73 Abs 1 AVG
vorgesehen, flir gewerbliche Betriebsanlagen hochstens vier Monate, fiir UVP-Verfahren
hochstens neun bzw. sechs Monate, § 7 Abs 2 und 3 UVP-G.

§ 11 Abs 4 bis 6 StEntG regelt, dass die Behorde die Entscheidung i{iber den Antrag ohne un-
ndtigen Aufschub, spitestens zwolf Monate nach Antragstellung, zu treffen hat. Nach Ablauf
dieser Frist besteht eine Verpflichtung zur Genehmigung: Das standortrelevante Vorhaben ist
von der Behorde gemidl UVP-G mit Bescheid zu genehmigen. Grundsétzlich besteht also eine
Verpflichtung zur Genehmigung nach Fristablauf. Es gibt aber eine Ausnahme: Die Verpflich-
tung zur Genehmigung gilt nur, wenn sich im Verfahren nicht ,,auf unzweifelhafte Weise* er-
geben hat, dass das standortrelevante Vorhaben bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in
einem Mafle zuwiderlduft, das die Behebung dieser Médngel durch Auflagen, Bedingungen, Be-
fristungen, Projektmodifikationen oder AusgleichsmafBBnahmen nicht moglich macht.

e) Genehmigungsfiktion

Beschleunigend wirkt eine Genehmigungsfiktion wie sie z.B. in § 153 Abs 2 S 3 MinroG

Bundesgesetz iiber mineralische Rohstoffe (Mineralrohstoffgesetz — MinroG), StF:
BGBI. I Nr. 38/1999.

geregelt ist. Danach gilt die erforderliche Bewilligung als erteilt,
., ...wenn sie nicht binnen drei Monaten nach Vorlage des Ansuchens von der Behorde
versagt wird oder wenn die Behdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Entscheidungsfrist

nicht mit Bescheid um bis zu drei Monate verldngert hat.

Auch in der BO fir Wien
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Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fiir Wien
— BO fiir Wien), StF: LGBI. Nr. 11/1930.

ist eine Genehmigungsfiktion fiir das vereinfachte Baubewilligungsverfahren geregelt (s.u.):
Wenn eine rechtskréftige Versagung der Baubewilligung nicht erfolgt oder die Nachbarn keine
Parteistellung erlangen, dann ,,gilt™ das Bauvorhaben mit rechtskraftigem Bescheid als bewil-
ligt, § 70a Abs 10 BO fiir Wien.

Der Genehmigungsfiktion nach Fristablauf kommt verfahrensbeschleunigende Wirkung zu,
weil die Behorde veranlasst ist, innerhalb dieser Frist das Verfahren abzuschlieen und eine
Entscheidung zu treffen. Der Bauwerber kann sein Vorhaben rasch verwirklichen.

AuBerdem ist ein vorzeitiger Baubeginn mdglich: Wenn die Voraussetzungen fiir das verein-
fachte Baubewilligungsverfahren nicht erfiillt werden oder deren Erfiillung nicht beurteilbar ist,
dann hat die Behorde dies dem Einreicher innerhalb eines Monats mitzuteilen. Erfolgt diese
Mitteilung nicht, darf mit der Baufiihrung begonnen werden, § 70a Abs 6 BO.

Eine besondere Regelung findet sich in Art 16a Abs 6 RED III: Im Genehmigungsverfahren in
Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass be-
reits das Ausbleiben einer Antwort der zustdndigen Behorden innerhalb der festgelegten Frist
dazu fiihrt,

., ...dass die spezifischen zwischengeschalteten Verwaltungsschritte als genehmigt gel-

6

ten .

Vorausgesetzt wird,

— dass das gegensténdliche Projekt nicht einer UVP unterliegt und
— dass es sich nicht um eine abschlieBende Entscheidung iiber das Ergebnis des Geneh-
migungsverfahrens handelt.

Allerdings muss der

., ...Grundsatz der stillschweigenden Zustimmung der Verwaltung... in der nationalen
Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats... vorgesehen...

sein.

In Osterreich gibt es keinen dahingehenden Grundsatz der stillschweigenden Zustimmung der
Verwaltung. Ein Vorschlag kann deshalb dahin gehen, eine Genehmigungsfiktion aus Anlass
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der Einrichtung von Beschleunigungsgebieten auch in Osterreich einzufiihren. Allerdings gibt
es auch Vorbehalte (s.u.).

f) ..Einfrieren* der maf3geblichen Sachlage fiir Anforderungen nach dem Stand der Tech-
nik, § 12 Abs 7 UVP-G

Grundsitzlich ist die Sachlage zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung mafgeblich.
Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht® (2023) 245.

Bei lingerdauernden Verwaltungsverfahren kdnnen Anderungen im Stand der Technik fiir das
Vorhaben relevant sein, weshalb Anpassungen der Umweltvertraglichkeitserkldrung bzw. auch
von weiteren Projektunterlagen erforderlich sein kdnnen.

§ 12 Abs 7 UVP-G regelt nun, dass fiir die Beurteilung des Standes der Technik der Zeitpunkt
des Beginns der 6ffentlichen Auflage (§ 9 UVP-G) maligeblich sein soll.

Durch dieses ,,Einfrieren” der Anforderungen sollen ,,unnétige Verfahrensschleifen, gar ein
Neubeginn der Projektentwicklung vermieden werden.

Adler/Furherr, Die Beschleunigungseffekte der UVP-G-Novelle 2023, OZW 2023, 45.

Freilich gilt das nur, soweit durch Gesetz oder Verordnung oder durch Rechtsakte der Européa-
ischen Union nicht festgelegt ist, dass etwas anderes gelten soll.

Dies kann etwa bei Industrieanlagen der Fall sein, wenn die Schlussfolgerungen zu den besten
verfligbaren Techniken (BVT) zu berlicksichtigen sind.

ErlautRV 1901 BIgNR 27. GP 7.

Eine dhnliche Regelung sieht Art 16b Abs 2 RED III fiir die den Detaillierungsgrad von Um-
welterkldrungen vor (s.0.).

o) Vermeidung iiberschielender Anforderungen durch ..realistische“ Abschitzung, § 17
Abs 2 UVP-G

Nach § 17 Abs 2 S 2 UVP-G sind der behordlichen Entscheidung die vom Vorhaben

., voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen
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zugrunde zu legen. Mit dieser Regelung soll verhindert werden, dass Projektwerbern hohe Kos-
ten durch zu weitgehende oder kostspielige Auflagen im Genehmigungsbescheid auferlegt wer-
den. Im Umkehrschluss wird damit auch eine einfachere Eingrenzung der zu bewertenden Tat-
sachen und Aufschreibung der Auflagen zu erzielen sein, die sich forderlich auf eine schnellere
Erledigung des Verfahrens auswirken kdnnen.

Adler/Furherr, Die Beschleunigungseffekte der UVP-G-Novelle 2023, OZW 2023, 45
(46).

In der Sache folgt die Bestimmung ohnehin der in § 77 Abs 1 GewO angelegten Vorgabe, dass
die Betriebsanlage zu genehmigen ist, wenn

3

., ...2U erwarten ist, dafs... die nach den Umstdnden des Einzelfalles voraussehbaren... "

Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 GewO vermieden und Beléstigungen, Beeintréch-
tigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 GewO auf ein
zumutbares Maf3 beschrinkt werden.

Dazu hat der VwWGH schon ausgefiihrt:

., Damit sind "Storfdlle", die nicht voraussehbar sind, nicht erfasst, wohl aber "Stor-
falle", die... auf Grund einer unzureichenden Technologie regelmdfig und vorherseh-

3

bar auftreten.*

VwGH 18.11.2004, 2004/07/0025; VwGH 27.1.2020, Ro 2018/04/0018, dort allerdings
zu § 11 Abs 2 NO EIWG 2005.

Gleichwohl sollen die Behorden damit eine ,,erhebliche Bandbreite von vorhersehbaren Abwei-
chungen® in ihre Priifung einzubeziehen haben.

Riesz, Umfang und Grenzen der Genehmigung von gewerblichen Betriebsanlagen, in:
FS Bergthaler (2023) 219 (225).

h) Grundsitzliche Genehmigung, Detaileenehmigungen, Abschnittsgenehmigungen

§ 18 UVP-G gibt der Behorde die Moglichkeit, das Vorhaben grundsétzlich zu genehmigen,
d.h. zunéchst liber alle Belange abzusprechen, die zur Beurteilung der grundsatzlichen Umwelt-
vertriglichkeit des Vorhabens erforderlich sind. Darin kann auch iiber die Zuléssigkeit des Vor-
habens in Teilbereichen abgesprochen werden. Wenn grundsétzliche Fragen vorab geklért wer-
den, dann fiihrt dies in komplexen Verfahren zu einer Vereinfachung und Reduktion von ver-
meidbarem Planungs- und Verfahrensaufwand.
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§ 18a UVP-G erlaubt Abschnittsgenehmigungen: Vorhaben, die sich auf mindestens drei
Standortgemeinden erstrecken, kann die Behorde nach Durchfiihrung der UVP fiir das Gesamt-
vorhaben in Abschnitten genehmigen, wenn das wegen der rdumlichen Ausdehnung des Vor-
habens zweckméBig ist. Die beschleunigende Wirkung liegt wie bei der grundsitzlichen Ge-
nehmigung darin, das Verfahren zu stufen und Teilaspekte mit Zwischenbescheiden zu geneh-
migen.

i) Verkiirzter Bescheidinhalt, § 14 Abs 7 StEntG

Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behdrde und in der Standortgemeinde vier
Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Er hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben
iiber die Beteiligung der Offentlichkeit und eine ,,Beschreibung der wichtigsten MafSnahmen,
mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und iiberwacht sowie,
soweit moglich, ausgeglichen werden, zu enthalten, § 14 Abs 7 StEntG.

Mit Ablauf des Tages der Kundmachung gilt der Bescheid auch gegeniiber jenen Personen als
zugestellt, die im UVP-Verfahren keine Parteistellung erlangt haben.

4. Nach Erlass des Genehmigungsbescheides bzw. im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Mehrere Mafinahmen haben beschleunigende Wirkung nach Erlass des Genehmigungsbeschei-
des bzw. im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, die hier nur kurz anzufiihren sind,
zumal verfahrensrechtliche Bestimmungen und damit auch solche der Verfahrensbeschleuni-
gung grundsdtzlich auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gelten, vgl. § 17 VwGVG.

4.1. Errichtung und Betrieb einer Anlage vor Rechtskraft

>) Das betrifft z.B. die Zuléssigkeit der Errichtung und den Betrieb einer Anlage vor Rechts-
kraft nach § 78 GewO. Danach diirfen Anlagen oder Teile davon bereits vor Eintritt der Rechts-
kraft des Genehmigungsbescheids errichtet und betrieben werden, sofern die jeweiligen hierzu
ergangenen Auflagen eigehalten werden. Voraussetzung hierfiir ist, dass trotz Einhaltung der
Auflagen keine Gefdahrdung des Lebens oder der Gesundheit zu erwarten ist. Dies ermoglicht
dem Antragsteller bereits vor Rechtskraft des Bescheids mit der Errichtung der Anlage zu be-
ginnen.

>) Ahnlich ist in § 29 Abs 10 Stmk BauG geregelt, dass eine bauliche Anlage oder Teile davon
schon vor Rechtskraft der Bewilligung errichtet werden diirfen, wenn blo der Antragsteller ein
Rechtsmittel ergriffen hat und die Auflagen der Bewilligung eingehalten werden.
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4.2. Versuchsbetrieb

§ 354 GewO sieht unter bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit der Genehmigung eines
Versuchsbetriebs (Errichtung und/oder Betrieb der Anlage) im Voraus vor, sollte sich das Er-
mittlungsverfahren aufgrund des auBergewdhnlichen Umfangs oder der besonderen Beschaf-
fenheit der Anlage voraussichtlich auf einen ldngeren Zeitraum erstrecken und anzunehmen ist,
dass die Errichtung und der Betrieb der Anlage bei Vorschreibung bestimmter Auflagen zulés-
sig sein wird, oder wenn zur Ausarbeitung des Projekts einer Anlage Vorarbeiten erforderlich
sind oder wenn das Vorliegen des Ergebnisses bestimmter Vorarbeiten fiir die Entscheidung
der Behorde von wesentlicher Bedeutung ist.

Damit wird dem Anlagenbetreiber ermdglicht, bereits vor Bescheiderlass mit dem Betrieb oder
der Errichtung der Anlage zu beginnen. Diese Option besteht allerdings nur dann, wenn die
miindliche Verhandlung bereits durchgefiihrt wurde und somit der wesentliche Sachverhalt be-
reits feststehen wird.

4.3. Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln

Die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln kann nach § 13 Abs 2 VwGVG ausgeschlossen
werden.

Str. ob § 64 AVG auch fiir Anlagengenehmigungsbescheide gilt: Hauer, Der Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung im Anlagengenehmigungsverfahren, OJZ 2002, 621 ff.

§ 17a UVP-G geht weiter und regelt eine Verpflichtung der Behorde zum Ausschluss der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde durch Ausschlussbescheid, wenn es sich um ein Vorha-
ben der Energiewende handelt und wenn die Rechtsverletzung vom Beschwerdefiihrer bzw.
von der Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend konkret dargelegt wurde, obwohl diese Beein-
trachtigung bereits im Genehmigungsbescheid beurteilt wurde. Gegen den Ausschlussbescheid
kann Beschwerde erhoben werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen unverziiglich auf-
zuheben, wenn die Voraussetzungen flir den Ausschluss nicht vorliegen.

4.4. Besondere Regelungen im StEntG

Besondere gesetzliche Regelungen finden sich in § 12 - 14 StEntG, z.B.

— Verkiirzung des Saumnisbeschwerdeverfahrens, weil der Behorde keine Moglichkeit
der Nachentscheidung gegeben wird und das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden
hat, § 12 StEntG.

— sortierte Vorlage der Verfahrensakten durch die Ausgangsbehdrde (mit Inhaltsverzeich-
nis und chronologisch), § 13 Abs 2 StEntG.
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— Vorlage im PDF-Format, § 13 Abs 2 StEntG.

— Erginzungen der Beschwerde nach Ablauf der Beschwerdefrist sind zur Vermeidung
von ,,Schriftsatzkaskaden* unzulissig, § 13 Abs 3 StEntG.

Kramer, Effizientere Verfahren, Klimaschutz und Erneuerbare Energie: Wie die
Verfahrensbeschleunigung die Energiewende vorantreibt, RAU 2023, 98 (101).

— entsprechende Geltung fiir Fristen im Verfahren und Entscheidungsfrist, § 13 Abs 4
StEntG.

4.5. Besondere Regelungen in der RED 111

>) In Art 16 Abs 6 RED III ist vorgesehen, dass Rechtsbehelfe und Rechtsmittel

., ...dem ziigigsten Verwaltungs- und Gerichtsverfahren unterliegen, das auf der jewei-
ligen nationalen, regionalen und lokalen Ebene zur Verfiigung steht .

Die Bestimmung ist nicht klar, weil grundsétzlich jeweils nur ein Verfahren und ein Rechtsmit-
telverfahren zur Verfligung stehen, ndmlich das im Gesetz vorgesehene Anlagenzulassungsver-
fahren sowie die Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde oder im Fall einer behordlichen Sdum-
nis die Sdumnisbeschwerde. Es gibt grundsitzlich nicht mehrere Verfahren, zwischen denen
der Antragsteller und der Rechtsschutzsuchende wihlen konnte.

ODb auch besondere Eilverfahren im Rechtsschutzverfahren gemeint sein sollen, diirfte indes zu
bezweifeln sein. In Osterreich gibt es diese ohnehin nicht. In Deutschland gibt es die Mdglich-
keit einer einstweiligen Anordnung: Nach § 123 Abs 1 dt. VwGO

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991
(BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI.
2024 I Nr. 237) gedndert worden ist.

kann das Gericht der Hauptsache auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verédnde-
rung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung
eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis unter bestimmten Vo-
raussetzungen zuldssig. Hierzu muss der Antragsteller einen Anordnungsanspruch und einen
Anordnungsgrund geltend machen konnen. Doch handelt es sich dabei nicht um ein Haupt-
sacheverfahren, sondern um ein Instrument des vorldufigen Rechtsschutzes. In diesem mag
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zwar ziigiger entschieden werden als im Hauptsacheverfahren, es wird aber nicht iiber die
Hauptsache entschieden.

>) Besonders hinzuweisen ist auf das in der RED III vorgesehene Streitbeilegungsverfahren:
Im Falle von Streitigkeiten in Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfahren fiir Erneuer-
bare-Energie-Projekte stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antragsteller und die breite
Offentlichkeit Zugang zu einfachen Streitbeilegungsverfahren und gegebenenfalls auch zu Ver-
fahren der alternativen Streitbeilegung haben, Art 16 Abs 5 RED III.

Streitbeilegungsverfahren konnen indirekt zu einer Beschleunigung des Genehmigungsverfah-
rens flihren, wenn ein Konsens vorab und nicht erst im Zuge des Verfahrens (ggf. unter Beizie-
hung von Sachverstidndigen bzw. Vorlage umfangreicher Gutachten) hergestellt werden kann.
Streitbeilegungsverfahren konnen auch dazu fiihren, dass die Genehmigungsentscheidung
schneller in Rechtskraft erwéchst, da Rechtsmittel nicht erhoben werden.

In § 16 Abs 2 UVP-G ist ein Mediationsverfahren vorgesehen.

4.6. Besondere Regelungen in der Net-Zero-Technologie-VO

Nach Art 6 Abs 6 Net-Zero-Technologie-VO miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
Antragsteller bei Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfahren leichten
Zugang zu Informationen iiber und Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten haben.

Wenn alternative Streitbeilegungsverfahren im nationalen Recht vorgesehen sind, dann sollen
die Parteien auch dazu Zugang haben.

5. Materielle Regelungen mit Beschleunigungswirkung

5.1. Art des Verfahrens: Entfall der Genehmigungspflicht, vereinfachtes Verfahren, An-

zeigeverfahren

Die Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens und die dieses Verfahren abschlieBende Ge-
nehmigung ist nur eine Moglichkeit der Zulassung von Anlagen. Fiir den Gesetzgeber besteht
grundsétzlich auch die Moglichkeit, auf ein (normales) Genehmigungsverfahren zu verzichten
und lediglich ein Anmeldungsverfahren, ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren oder Ty-
penzulassungen vorzusehen. Das Beschleunigungspotenzial ist offensichtlich, wenn entweder
kein Verwaltungsverfahren durchzufiihren ist oder auf ein vereinfachtes oder auf ein durchge-
fiihrtes verwiesen werden kann wie bei der Typenzulassung.
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>) § 356b GewO ist die zentrale Verfahrensbestimmung fiir genehmigungspflichtige Betriebs-

anlagen im ordentlichen Genehmigungsverfahren, unabhidngig davon, ob es sich um eine Neu-

errichtung oder eine Anderung einer bereits bestehenden Betriebsanlage handelt.

Bei Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig be-

einflussen und die auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass

Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen vermieden und Beeintrachtigun-

gen oder nachteilige Einwirkungen auf ein zumutbares Maf3 beschrankt werden, besteht keine

Genehmigungs- sondern lediglich eine Anzeigepflicht, § 81 Abs 3 GewO.

Ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren regelt § 359b GewO

fiir Maschinen, Gerdte und Ausstattungen, die in einer Verordnung festzulegen sind,
weil sie so beschaffen sind oder mit Schutzvorrichtungen so versehen oder fiir ihre Ver-
wendung andere SchutzmafBinahmen so getroffen sind, dass Gefahrdungen, Beldstigun-
gen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 GewO
oder Belastungen der Umwelt (§ 69a GewO) vermieden werden

zB Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, mit
der jene Solarien bezeichnet werden, deren Verwendung fiir sich allein die Ge-
nehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage nicht begriindet (Solari-
enverordnung), StF: BGBI. Nr. 147/1995.

Gegebenenfalls kann durch Bescheid festgelegt werden, dass fiir eine bestimmte
Bauart, fiir eine bestimmte Maschine, fiir ein bestimmtes Gerét oder fiir eine
bestimmte Ausstattung diese Voraussetzungen vorliegen, § 76 Abs 2 GewO.

wenn das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfiigung stehenden Rdumlichkeiten und
sonstigen Betriebsflachen insgesamt nicht mehr als 800 m? betrdgt und die elektrische
Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen und Gerdte 300 kW
nicht tibersteigt,

wenn die Art der Betriebsanlage in einer eigenen Verordnung ausdriicklich angefiihrt
ist.

Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der
Arten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren zu unterziehen sind, StF: BGBI. Nr. 850/1994; s.a.a. Verord-
nung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der jene Ar-
ten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die keinesfalls dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, StF: BGBI. II Nr. 265/1998.
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Den Nachbarn kommt nur ein Anhdrungsrecht und nur eine begrenzte Parteistellung dahinge-
hend zu, dass sie binnen einer bestimmten Frist geltend machen konnen, dass die Vorausset-
zungen filir die Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen, § 359b Abs 2
GewO.

>) Eine dhnliche Abstufung von Verfahren findet sich im Baurecht. Bauliche Vorhaben sind
grundsétzlich baubewilligungspflichtig und zwar im ,,Normalverfahren®, § 19 Stmk BauG, oder
wenn es sich um ,kleinere* Vorhaben handelt, vgl. § 20 Stmk BauG, in einem vereinfachten
Bewilligungsverfahren.

Im vereinfachten Bauverfahren gelten besondere Regeln, die verfahrensbeschleunigende Wir-
kung haben konnen. Das betrifft v.a. zwei Aspekte:

— Zustimmungen der Nachbarn sowie gegebenenfalls eine Zustimmung bzw. Bewilligung
der Stralenverwaltung sind zuvor vom Projektwerber einzuholen. Diese, sonst im Ver-
waltungsverfahren vorzunehmende Feststellung nachbarlicher Interessen und bestimm-
ter Offentlicher Belange wird so ,,privatisiert und vor dem Verfahren durch Zustim-
mung auller Streit gestellt.

— Dadurch werden die Parteienrechte beschriankt, bzw. Parteistellungen entstehen nicht:
Im vereinfachten Verfahren ist deshalb lediglich der Bauwerber Partei, weil die Nach-
barn zugestimmt haben und sie deshalb ihre Parteistellung verloren haben. Lediglich
bei Vorhaben zu Antennen- und Funkanlagentragmasten kommen den Nachbarn Anho-
rungsrechte zu.

In der BO fiir Wien werden weitere Verwaltungsaufgaben privatisiert: Das vereinfachte Bau-
bewilligungsverfahren ist fiir bestimmte Vorhaben durchzufiihren, wenn den Einreichunterla-
gen die Bestitigung einer Ziviltechnikerin oder eines Ziviltechnikers angeschlossen wird, dass
sie unter Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Bauvorschriften verfasst sind. Der Baubehdrde
kommt dann nur eine beschréankte Priifverpflichtung zu (§ 70a Abs 3 BO fiir Wien). Wenn die
Voraussetzungen fiir das vereinfachte Baubewilligungsverfahren nicht erfiillt oder nicht beur-
teilbar sind, ist dies dem Einreicher innerhalb von einem Monat ab der Einreichung mitzuteilen.

AuBerdem gibt es blo3 meldepflichtige Vorhaben nach § 21 Stmk BauG und nach § 21a Stmk
BauG fiir die vorilibergehende Betreuungseinrichtungen zur Grundversorgung. Letztere erlau-
ben auch Abweichungen von baurechtlichen und bautechnischen Vorschriften, was ebenfalls
zur Verfahrenserleichterung beitragen kann.
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>) Auch im UVP-G wird zwischen einem ,,normalen Genehmigungsverfahren (fliir Anlagen in
Anlage 1, Spalte 1) und einem vereinfachten Verfahren (fiir Anlagen in Anlage 1, Spalte 2 und
3) unterschieden, § 3 Abs 1 UVP-G.

Im vereinfachten Verfahren entfillt eine UVP fiir Anderungen (§ 3a Abs 2 UVP-G), auerdem
entfillt eine Beschreibung der durch das Vorhaben entstehenden Immissionszunahme (§ 6
Abs 1 Z 1 lit d UVP-Q), die Verpflichtung, die Entscheidung iiber den Antrag ohne unnétigen
Aufschub, spitestens neun Monate nach Antragstellung zu treffen (§ 7 Abs 2 UVP-G), die Be-
auftragung von Sachverstindigen mit der Erstellung eines Umweltvertréglichkeitsgutachtens
(§ 12 UVP-G), die Auflegung des Gutachtens (§ 13 Abs 2 UVP-G), die Unterbrechung des
Verfahrens fiir ein Mediationsverfahren (§ 16 Abs 2 UVP-G) sowie die Nachkontrolle (§ 20
Abs 5 und § 22 UVP-G).

Dafiir sind besondere Verfahrensbestimmungen anzuwenden, die z.B. die Durchfiihrung einer
UVP nach dem vereinfachten Verfahren betreffen (§ 3a Abs 3 UVP-G), die Entscheidungs-
pflicht binnen sechs Monaten (§ 7 Abs 3 UVP-G) und die Vornahme einer zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12a UVP-G) betreffen.

Neu eingefiihrt wurde das Anzeigeverfahren bei immissionsneutralen oder technologischen
Weiterentwicklungen, § 18c UVP-G. Im 9. UVP-Bericht wird allerdings Kritik aus der Praxis
angeflihrt: Das Anzeigeverfahren wurde in der Vollzugspraxis seitens der Projektwerber ange-
fragt, jedoch soll es noch Rechtsunsicherheiten beziiglich des Anwendungsumfangs geben. Die
Frist von vier Wochen gilt als zu knapp. Auch seien Vorbesprechungen vor der Anzeige not-
wendig.

9. UVP-Bericht, S. 48.

5.2. Konzentrationswirkung

Verfahrensbeschleunigend wirken Verfahrens- und Entscheidungskonzentrationen bei der Ge-
nehmigungsbehorde, indem bestimmte Bewilligungen nach anderen Verwaltungsvorschriften
entfallen. Eine solche Regelung ist § 356b GewO. Bestimmte weitere Genehmigungen sind
nicht erforderlich, weshalb insofern auch keine weiteren Verwaltungsverfahren durchzufiihren
sind. Die materiellen Anforderungen der betreffenden Materiengesetze sind jedoch im Verfah-
ren zu beriicksichtigen.

Die materielle Konzentration in § 3 Abs 3 UVP-G ist noch umfassender und kann deshalb noch
starker beschleunigend wirken: Die UVP-Behorde hat dann neben den Genehmigungsbestim-
mungen des UVP-G grundsétzlich alle anderen materiellen Genehmigungsbestimmungen des
Bundes, der Lander und Gemeinden anzuwenden (,,One-Stop-Shop®).

Ein verfahrensbeschleunigender Effekt besteht in mehrfacher Hinsicht: Die Genehmigungskon-
zentration fiihrt dazu, dass alle notwendigen Genehmigungen und Bewilligungen fiir ein
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Vorhaben im Rahmen eines einzigen Verfahrens erteilt werden. Parallele Verfahren werden
vermieden, was den biirokratischen Aufwand vermindern und die Verfahrensdauer verkiirzen
kann. Die zentrale Koordination durch eine zustéindige Behdrde erleichtert die Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen beteiligten Stellen und verkiirzt ihren Verwaltungsaufwand. Im
Rahmen der UVP wird das Projekt in seiner Gesamtheit betrachtet, wodurch kumulative und
synergistische Umweltauswirkungen besser erfasst und bewertet werden konnen.

Ein einziges Verfahren erleichtert die Beteiligung der Offentlichkeit, da es nur ein Verfahren
gibt, in dem alle relevanten Informationen bereitgestellt und alle Einwinde und Stellungnah-
men eingebracht werden konnen. Allerdings kann die Vorbereitung eines konzentrierten Ge-
nehmigungsverfahrens aufwendiger sein.

5.3. Gesetzliche Gewichtung bestimmter Interessen: Vorstrukturierung der Abwigung

Malgeblich durch die RED III wurden Vorhaben der Energiewende stirker gewichtet. Nach
Art 16f RED III stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass bis zum Erreichen der Klimaneutralitét
im Genehmigungsverfahren, bei der Planung, beim Bau und beim Betrieb von Anlagen zur
Erzeugung von erneuerbarer Energie, bei dem Anschluss solcher Anlagen an das Netz, dem
betreffenden Netz selbst sowie bei Speicheranlagen davon ausgegangen wird,

., ...dass sie im iiberragenden offentlichen Interesse liegen und der offentlichen Gesund-
heit und Sicherheit dienen,

wenn nach Maf3gabe der FFH-RL,

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, AB1 L 206 vom 22.7.1992, 7.

der VogelschutzRL

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 iiber die Erhaltung wildlebender Vogelarten, ABI L 20 vom 26.1.2010, 7.

und der WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik, ABI L 327 vom 22.12.2000, 1.

im Einzelfall rechtliche Interessen abgewogen werden.
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Die genannten Richtlinien regeln den Habitatschutz, den Gewisserschutz und den Artenschutz
umfassend und sind in Genehmigungsverfahren, nicht nur fiir Erneuerbare-Energie-Projekte
regelméBig von groBer Bedeutung.

>) Zum Habitatschutz nach der FFH-RL: Die genannte RL errichtet ein ,,kohdrentes europdi-
sches okologisches Netz besonderer Schutzgebiete (,,Natura 2000*). Die Schutzgebiete sind
von den Mitgliedstaaten auszuweisen. Bestimmte Schutzgebiete gelten als ,,besondere Schutz-
gebiete und sie umfassen ,prioritire Lebensraumtypen®, fiir die dann besonders strenge Re-
geln gelten. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, geeignete MaBBnahmen zu treffen, um Ver-
schlechterungen der natiirlichen Lebensrdume bzw. eine erhebliche Stérung der Arten, fiir wel-
che die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden. Deshalb miissen Pldne und Projekte,
die ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnen, einer Naturvertriglichkeitsprii-
fung (NVP) unterzogen werden.

Diese NVP gliedert sich in drei Verfahrensschritte:

— Screening: Im Rahmen einer Vorpriifung wird festgestellt, ob ein Plan oder Projekt ein
Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnte.

— Vertraglichkeitspriifung: Wenn eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets nicht ausgeschlossen werden kann, ist der Plan oder das Projekt auf die Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu priifen. Neben den
einzelnen Erhaltungszielen ist der Beitrag des jeweils betroffenen Gebiets zur Wahrung
oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands zu erértern. Im Rahmen der
Vertraglichkeitspriifung sind ,,unter Berticksichtigung der besten einschldgigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse sdmtliche Gesichtspunkte der Pldne oder Projekte zu ermit-
teln, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Pldinen oder Projekten die fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrdchtigen konnten*.

EuGH, 7. September 2004, R C-127/02 (Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee), Rz 54

— Ergebnis: Am Ende der NVP steht die Feststellung der Behorde, ob bzw. inwieweit das
jeweilige Natura 2000-Gebiete durch den Plan oder das Projekt beeintréchtigt wird. Die
Vertraglichkeitspriifung muss ,, vollstindige, prdzise und endgiiltige Feststellungen ent-
halten..., die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich
der Auswirkungen der Arbeiten, die in dem betreffenden Schutzgebiet geplant sind, aus-

zurdumen... “.

EuGH, 15. Mai 2014, Rs C-521/12 (T. C. Briels), Rz. 27.
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Die zustdndigen Behorden stimmen — vorbehaltlich des Art 6 Abs 4 FFH-RL — dem
Plan oder Projekt nur zu, wenn das Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird.

Auch wenn ein Plan oder Projekt eine erhebliche (negative) Beeintrachtigung eines Natura
2000 Gebiets zur Folge hat, darf es nach Art 6 Abs 4 FFH-RL durchgefiihrt werden, wenn zwei
Voraussetzungen vorliegen:

— Es bestehen zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses an der
Durchfiihrung und

— es ist keine Alternativlosung vorhanden.

In diesem Fall miissen Mitgliedstaaten Ausgleichsmallnahmen zur Sicherstellung der globalen
Kohérenz von Natura 2000 ergreifen.

>) Vergleichbar, wenn auch nicht identisch sind die Regelungen der VogelschutzRL: Nach Art
5 VogelschutzRL sind die Mitgliedstaaten in Genehmigungsverfahren verpflichtet, fiir simtli-
che wildlebende Vogelarten SchutzmaBBnahmen zu erlassen, insbesondere Verbote des absicht-
lichen T&tens oder Fangens, der absichtlichen Zerstorung oder Beschidigung von Nestern und
Eiern, des Sammelns von Eiern, des absichtlichen Storens.

Nach Art 9 VogelschutzRL kénnen die Mitgliedstaaten von dieser Verpflichtung abgehen,

wenn — u.a. —

— einer der in Art 9 Abs 1 lit a-e VogelschutzRL genannten Griinde vorliegt, insbesondere
wenn das Abgehen im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit gelegen
ist, und

— es keine andere zufriedenstellende Losung gibt.

>) Ziel der WRRL ist insbesondere die Vermeidung der Verschlechterung bzw. der Schutz und
die Verbesserung von Wasserkorpern. Die Mitgliedsstaaten miissen sicherstellen, dass es zu
keiner Verschlechterung von Wasserkorpern kommt (Verschlechterungsverbot), Verschmut-
zungen reduziert werden und ein ,,guter Zustand* der Wasserkorper erreicht wird (Verbesse-
rungsgebot). Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot sind fiir Genehmi-
gungsverfahren besonders relevant und haben in der Vergangenheit hdufig dazu gefiihrt, dass
wasserrechtliche Genehmigungen nicht erteilt wurden.
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Katalan/Jantscher, Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot im Lichte der
EU-Notfallverordnung und der RL (EU) 2023/2413. Sind Anpassungsverpflichtungen
unionsrechtlich noch gerechtfertigt?, RdU 2024, 8.

Die wasserrechtliche Priifung gliedert sich in zwei Schritte:

— Zunichst ist festzustellen, ob das geplante Vorhaben gegen das wasserrechtliche Ver-
schlechterungsverbot bzw. Verbesserungsgebot verstoft.

— Liegt ein Verstol3 vor, so ist zu priifen, ob im Einzelfall eine Ausnahmebewilligung
erteilt werden kann: Nach Art 4 Abs 7 WRRL verstoflen die Mitgliedstaaten nicht gegen
die RL, wenn u.a. folgenden Bedingungen vorliegen:

— Es werden ,,alle praktikablen Vorkehrungen* zur Minderung der negativen Auswir-
kungen auf den Zustand des Wasserkorpers getroffen,

— die Griinde fiir die Anderung werden im jeweiligen Bewirtschaftungsplan dargelegt,

— die Griinde fiir die Anderung sind von ,.iibergeordnetem dffentlichen Interesse
und/oder der Nutzen der Anderung fiir die menschliche Gesundheit, Sicherheit oder
die nachhaltige Entwicklung tibertrifft den Nutzen der Ziele fiir die Umwelt und die
Gesellschaft und

— die jeweils verfolgten Ziele konnen ,,aus Griinden der technischen Durchfiihrbar-
keit oder aufgrund unverhdltnismdfiger Kosten* nicht durch andere, eine wesentlich
bessere Umweltoption darstellende Mittel erreicht werden.

>) Damit erschlief3t sich die beschleunigende Wirkung des Art 16f RED III: Mit dieser RL wird
ein iiberwiegendes bzw. iiberragendes 6ffentlichen Interesses am Ausbau erneuerbarer Energie
bzw. der Festlegung, dass Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie der 6ffentlichen Ge-
sundheit und Sicherheit dienen, vermutet.

Wenn zwischen Habitatschutz, Vogelschutz oder Gewisserschutz einerseits und dem Vorhaben
der erneuerbaren Energie andererseits ein Zielkonflikt besteht, ist das Interesse an der Entwick-
lung des Projekts der erneuerbaren Energien im liberwiegenden bzw. iiberragenden 6ffentlichen
Interesse und damit grundsétzlich hoher zu gewichten.

Zur konkreten gesetzlichen Ausgestaltung gibt es aber auch Zweifel an der Beschleunigungs-
wirkung, weil

— die Behorde im Genehmigungsverfahren zunéchst festzustellen hat, ob ein konkretes
Vorhaben nachteilige Auswirkungen auf den Habitatschutz, Artenschutz oder Gewis-
serschutz hat. Die Kldrung dieser Frage kann komplex und zeitaufwindig sein. Die Fest-
legung eines iiberwiegenden bzw. iiberragenden offentlichen Interesses am Ausbau
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erneuerbarer Energie entfaltet auf dieser Ebene keinerlei (beschleunigende oder sons-
tige) Wirkungen.

die Behorde muss, wenn sie zum Ergebnis kommt, dass durch das verfahrensgegen-
stindliche Vorhaben einer der drei Verbotstatbestinde verwirklicht wird, im nachsten
Schritt priifen, ob eine Ausnahmegenehmigung iSd Art 6 Abs 4 bzw. Art 16 Abs 1 lit ¢
FFH-RL, Art 9 Abs 1 lit a VogelschutzRL oder Art 4 Abs 7 WRRL erteilt werden kann.
Dafiir muss die Behorde nach den genannten Bestimmungen eine Interessenabwégung
in jedem Einzelfall durchfiihren und untersuchen, ob die sonstigen Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung vorliegen.

Die Kritik mehrerer UVP-Behorden, dass das besonders hohe 6ffentliche Interesse fiir Vorha-
ben der Energiewende keine malligebliche Beschleunigung bewirkt habe, weil schon vor In-

krafttreten der UVP-Novelle 2023 bei Vorhaben der Energiewende das Klimaschutzinteresse

und das Interesse an der Versorgungssicherheit als iiberwiegend in den Interessensabwigungen

angesehen worden seien,

9. UVP-Bericht, S. 48.

entkréftet nicht, dass die Hohergewichtung bestimmter Belange und Interessen den Abwi-

gungsvorgang strukturieren und damit beschleunigen kann.

Die Interessenabwigung gliedert sich in drei Schritte:

Die Ermittlung der abwégungsrelevanten 6ffentlichen Interessen.

Die Gewichtung der Interessen. Dabei wird das groBBere Gewicht des Interesses am Aus-
bau erneuerbarer Energie vermutet. Gleichwohl zu gewichten sind Habitatschutz, Ar-
tenschutz und Gewdsserschutz.

Die eigentliche Abwigungsentscheidung: Auch auf dieser Ebene entfaltet die Festle-
gung eines liberwiegenden bzw. iiberragenden 6ffentlichen Interesses am Ausbau er-
neuerbarer Energie Wirkung. Wenn dem Interesse am Ausbau erneuerbarer Energie
grofleres Gewicht zukommt als den Interessen des Habitatschutz, Artenschutz und Ge-
wisserschutz so ist das Ergebnis der Interessenabwégung gesetzlich vordeterminiert.

Pabel, Interessenabwigung im Osterreichischen Umweltrecht, in: Jahrbuch des dsterrei-
chischen und europédischen Umweltrechts 2012 (2012) 143 (146 ff); Berger/Handstan-
ger, Interessenabwiégung und VerhidltnismaBigkeitspriifung im Umweltrecht im Zusam-
menhang mit der Erzeugung erneuerbarer Energie, in: FS Bergthaler (2023) 61 (68).
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Gleichwohl kann es sich auch anders verhalten und es ist Aufgabe der Behorde festzustellen,
ob dieser Fall vorliegt.

Dann ist die beschleunigende Wirkung der gesetzlichen Vordeterminierung der Interessenab-
wagung begrenzt, denn lange Verfahrensdauern ergeben sich aufgrund der Erhebungen, die
notwendig sind, um festzustellen, ob ein Verstol3 gegen die Bestimmungen zum Habitatschutz,
Artenschutz und Gewisserschutz tiberhaupt vorliegt und weil die Behorde die Voraussetzungen
fiir eine Ausnahmebewilligung gleichwohl zu priifen hat: Denn die Vermutung soll nur insoweit
gelten, als es nicht

., ... eindeutige Belege dafiir [gibt], dass diese Projekte erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf die Umwelt haben, die nicht abgemildert oder ausgeglichen werden kénnen

Erwédgungsgrund 44 RED III.

Beschleunigend wirkt die gesetzliche Vermutung, weshalb sie ja auch eingefiihrt wurde,

ErwGr 4 zur VO (EU) 2022/2577 nennt die Vermutung des iiberwiegenden ffentlichen
Interesses als eine von mehreren Maflnahmen zur ,,Straffung der Verfahren zur Geneh-
migungserteilung® und nach Erwégungsgrund 44 RED III sollen Projekte von iiberra-
gendem Offentlichem Interesse von einer vereinfachten Priifung profitieren.

weil die Begriindung der Abwigung durch die Behorde kiirzer ausfallen kann.

Fuchs, Fast-Track-Verfahren fiir Erneuerbare Energien, in: FS Bergthaler (2023) 93
(100).

5.4. Gesetzlicher Ausschluss der Beriicksichticung bestimmter Interessen, § 17 Abs 5
UVP-G

Wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt
wurde, dann darf nach § 17 Abs 5 S 2 UVP-G eine Abweisung nicht ausschlieBlich aufgrund
von Beeintriachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen.

5.5. Gesetzliche Vermutungen (Artenschutz)

Wenn im Rahmen von Erneuerbare-Energie-Projekten aullerhalb von Beschleunigungsgebieten
die erforderlichen Minderungsmafinahmen

Die auf3erhalb von Beschleunigungsgebieten wohl im Genehmigungsverfahren festzu-
legen sein werden: vgl. Stangl, ,,RED III*: Die Vorgaben der neuen Erneuerbare-Ener-
gie-Richtlinie und ihre Auswirkungen auf die Energiewende, NR 2024, 20 (28).

73



getroffen werden, dann gelten Totungen oder Storungen geschiitzter Arten iSd Art 12 FFH-RL
bzw. Art 5 VogelschutzRL nicht als absichtlich, Art 16b Abs 2 UAbs 1 RED III.

Diese gesetzliche Vermutung fiihrt nicht zu einer direkten Beschleunigung des Genehmigungs-
verfahrens, etwa durch den Entfall der artenschutzrechtlichen Priifung. Diese muss weiterhin
durchgefiihrt werden. Allerdings wird sichergestellt, dass bei Einhaltung der geforderten Min-
derungsmafBnahmen ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nicht
vorliegt. Daher ergeben sich Parallelen zur Festlegung des liberragenden 6ffentlichen Interesses
in Art 16f RED III.

6. Beschleunigung durch Energieraumplanung

Die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren fiir Erneuerbare-Energie-Projekte soll uni-
onsrechtlich durch die Ausweisung bestimmter Gebiete erreicht werden, in denen erleichterte
Genehmigungsvoraussetzungen gelten. Die entsprechenden Regelungen finden sich in Art 15¢
und Art 15¢ RED IIL

6.1. Beschleunigungsgebiete nach Art 15¢ RED 111

Art 15¢ RED III verpflichtet die Mitgliedstaaten bis zum 21.1.2026 Beschleunigungsgebiete
fiir erneuerbare Energie auszuweisen. Die auszuweisenden Gebiete miissen eine Reihe von (an
dieser Stelle nur beispielhaft aufgezédhlten) Anforderungen erfiillen: Auszuweisen sind

., ...ausreichend homogene Land-, Binnen- und Meeresgebiete..., in denen... die Nutzung ei-
ner bestimmten Art oder bestimmter Arten erneuerbarer Energie voraussichtlich keine er-
heblichen Umweltauswirkungen hat... "

Die Mitgliedstaaten haben

— L fiir die Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie geeignete Regeln fiir
wirksame Minderungsmafinahmen [festzulegen], die bei der Errichtung von An-
lagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie und von Energiespeichern am sel-
ben Standort sowie der fiir den Anschluss solcher Anlagen und Speicher an das
Netz erforderlichen Anlagen, zu ergreifen sind, um mogliche negative Umwelt-
auswirkungen zu vermeiden oder, falls dies nicht moglich ist, gegebenenfalls
erheblich zu verringern... “ Geeignete MinderungsmalBBnahmen miissen verhalt-
nisméaBig sein und zeitnah durchgefiihrt werden.

— Die Mitgliedstaaten entscheiden tiber die Gréf3e der Beschleunigungsgebiete fiir
Erneuerbare-Energie-Projekte, wobei sie sicherstellen, dass ,die Gebiete
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zusammengenommen eine erhebliche Grofse aufweisen und zur Verwirklichung
der in der vorliegenden Richtlinie dargelegten Ziele beitragen.

— Die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten erfolgt durch die jeweils zustin-
digen nationalen Behorden in nationalen Planungsakten, wobei diese Planungs-
akte einer strategischen Umweltpriifung und — sofern sie voraussichtlich erheb-
liche Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete haben — einer (Natur-)Vertrag-
lichkeitspriifung iSd Art 6 Abs 3 FFH-RL zu unterziehen sind.

Auf Einzelheiten dieser Verpflichtung ist hier nicht einzugehen, weil es fiir die folgenden Aus-

fiihrungen auf die Rechtsfolgen ankommt:

Fiir Vorhaben, die in den Beschleunigungsgebieten errichtet werden, gilt die gesetzliche
Annahme [, wird... davon ausgegangen “], dass die Projekte nicht gegen die genannten
Bestimmungen der WRRL, der FFH-RL und der VogelschutzRL verstoBen (vgl. Art
15¢ Abs 1 lit b RED III).

Wenn neuartige Minderungsmafinahmen, mit denen die Tétung oder Stérung von ge-
schiitzten Arten oder andere Umweltauswirkungen so weit wie moglich verhindert wer-
den sollen, nicht umfassend auf ihre Wirksamkeit gepriift wiirden, dann kénnen die Mit-
gliedstaaten deren Anwendung als Pilotprojekt fiir einen begrenzten Zeitraum gestatten,
Art 15¢ Abs 1 lit b RED III.

Antrige auf Genehmigung von Erneuerbare-Energie-Projekten in ausgewiesenen Be-
schleunigungsgebieten sind einem max. 30 Tage dauernden Screening zu unterziehen,
Art 16a Abs 4 UAbs 1 S 1 RED III. Dieses dient der Feststellung,

., ...ob das Projekt... angesichts der okologischen Sensibilitdt der geografischen Gebiete
in denen es sich befindet, hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachtei-
lige Auswirkungen haben wird “,

die bei der SUP bzw. ggf. der NVP der Pliane zur Ausweisung des Gebiets, nicht ermit-
telt worden sind, bzw. der Feststellung, ob das Projekt unter Art 7 der RL 2011/92/EU
fallt, Art 16a Abs 4 UAbs 1 S 2,3 RED III.

Der Projektwerber muss fiir das Screening bestimmte Informationen iiber das Projekt,
dessen Auswirkungen auf die Umwelt und etwaige MaBBnahmen zu deren Abmilderung
zur Verfiigung stellen. Ab dem Zeitpunkt der Einreichung der erforderlichen Informati-
onen ist das Screening binnen 45 Tagen bzw. binnen 30 Tagen abzuschlieBen, Art 16a
Abs 4 UAbs 1 S 2, 3 RED IIL
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Im Fall einer positiven Screening-Entscheidung gilt der Antrag unter Umweltgesichts-
punkten als genehmigt, eine entsprechende Verwaltungsentscheidung der Behorde ist
nicht erforderlich, Art 16a Abs 5 RED III.

Das heif3t:
— Es st keine UVP durchzufiihren,
— Es ist keine NVP durchzufiihren,

— es liegt kein Verstol gegen Art 6 Abs 2 und Art 12 Abs 1 FFH-RL, Art 5 Vogel-
schutzRL oder Art 4 Abs 1 lita Z i und iii WRRL vor, wenn die bei der Ausweisung
des Beschleunigungsgebiets festgelegten MinderungsmaBnahmen eingehalten wur-
den bzw. der Projektwerber diese verhdltnismaBig und zeitnah durchfiihrt.

Im Fall einer negativen Screening-Entscheidung — d.h. wenn das Screening aufgrund
eindeutiger Beweise ergibt, dass ein Projekt hochstwahrscheinlich erhebliche unvor-
hergesehene nachteilige Auswirkungen haben wird, die auch bei Ergreifung der im je-
weiligen Plan vorgesehenen Minderungsmafinahmen nicht gemindert werden kdnnen
— ist das Projekt binnen sechs Monaten einer UVP bzw. einer NVP zu unterziehen, Art
16a Abs 5 RED III.

Besondere Regeln gelten fiir Windenergie- und Photovoltaikprojekte: Die Mitgliedstaa-
ten konnen diese

,, ...unter begriindeten Umstdnden, etwa, wenn dies erforderlich ist, um die Bereitstel-
lung erneuerbarer Energie zu beschleunigen, um die klimapolitischen Vorgaben und
die Zielvorgaben zu erreichen...

von der Pflicht zur Durchfithrung einer UVP bzw. NVP ausnehmen. Das gilt selbst
dann, wenn diese hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Aus-
wirkungen haben werden, die nicht gemindert werden konnen.

Wenn die Mitgliedstaaten solche Generalausnahmen vorsehen, muss der Betreiber
— angemessene Minderungsmalinahmen bzw.

— wenn diese nicht zur Verfligung stehen, angemessene Ausgleichsmallnahmen
ergreifen,

— wenn auch diese nicht zur Verfiigung stehen, dann kénnen Ausgleichsmalinah-
men in Form eines finanziellen Ausgleichs erfolgen.

— Haben die nachteiligen Auswirkungen von Windenergie- oder Photovoltaikpro-
jekten Auswirkungen auf den Artenschutz, dann soll der Betreiber fiir die Dauer
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des Betriebs der Anlage einen finanziellen Ausgleich fiir Artenschutzpro-
gramme zahlen, Art 16a Abs 5 UAbs 3 RED IIL

6.2. Infrastrukturgebiete nach Art 15¢ RED 111

Art 15¢ RED III erlaubt den Mitgliedstaaten Pldne zur Ausweisung spezieller Infrastrukturge-
biete fiir die Umsetzung von Netz- und Speicherprojekten anzunehmen. Damit sollen die Be-
schleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energie unterstiitzt und ergénzt werden. Folgende Vo-
raussetzungen bestehen:

Die Pléne miissen fiir die Integration von erneuerbarer Energie in das Stromnetz erforderlich
sein und durch diese Umsetzung diirfen keine erheblichen Umweltauswirkung zu erwarten sein,
bzw. eine solche Auswirkung wird angemessen vermindert oder, wenn dies nicht moglich ist,
ausgeglichen.

Diese Pldne miissen

— Dbei Netzprojekten: Natura-2000-Gebiete und Gebiete, die im Rahmen nationaler Pro-
gramme zum Schutz der Natur und der biologischen Vielfalt ausgewiesen sind, miissen
gemieden werden, aul3er es gibt keine verhdltnisméfBige Alternative fiir den Ausbau;

— bei Speicherprojekten: Natura-2000-Gebiete und Gebiete, die im Rahmen nationaler
Schutzprogramme ausgewiesen sind, miissen ausgeschlossen sein;

— Synergieeffekte mit der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare
Energie miissen sichergestellt werden;

— einer Umweltpriifung nach der SUP-RL und gegebenenfalls einer Priifung gemal Arti-
kel 6 Abs 3 FFH-RL unterzogen werden.

— Es miissen geeignete und verhéltnismifBige Regeln festgelegt werden, auch in Bezug
auf verhdltnisméfBige Minderungsmaf3nahmen, die fiir die Entwicklung von Netz- und
Speicherprojekten zu ergreifen sind, um mogliche nachteilige Umweltauswirkungen zu
vermeiden. Wenn das nicht moglich ist, miissen sie erheblich verringert werden, Art
15¢ RED III.

Unter Umstdnden konnen die Mitgliedstaaten Vorhaben von der UVP nach der UVP-RL und
von einer Bewertung ihrer Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete sowie von der Priifung ihrer
Auswirkungen auf den Artenschutz nach der FFH-RL sowie der VogelschutzRL ausnehmen,
wenn das Netz- oder Speicherprojekt in einem Infrastrukturgebiet liegt und weitere Anforde-
rungen erfiillt werden.

Ahnlich wie im Verfahren nach Art 15¢ RED III fiihren die mitgliedstaatlichen Behorden dann
binnen 30 Tagen ein Screening durch, in dem festgestellt wird, ob eines dieser Projekte
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angesichts der 6kologischen Sensibilitit der geografischen Gebiete, in denen es angesiedelt ist,
mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen haben
wird, die bei der Umweltpriifung der Pline zur Ausweisung spezieller Infrastrukturgebiete, die
gemal der SUPR-RL und gegebenenfalls der FFH-RL durchgefiihrt wurde, nicht ermittelt wur-
den.

Ergibt das Screening, dass ein Projekt mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen haben wird, dann stellt die zustdndige Behorde sicher, dass
Minderungsmallnahmen getroffen werden, andernfalls sind AusgleichsmaBBnahmen erforder-
lich, subsidir ist ein finanzieller Ausgleich flir Artenschutzprogramme moglich.

Das behérdliche Uberpriifungsverfahren soll sich nur auf die potenziellen Auswirkungen er-
strecken, die sich aus der Anderung oder Erweiterung im Vergleich zur urspriinglichen Net-
zinfrastruktur ergeben.

Anders als in Beschleunigungsgebieten fiihrt eine negative Screening-Entscheidung nicht dazu,
dass eine UVP bzw. ggf. eine NVP durchgefiihrt werden muss.

6.3. Beschleunigungswirkung

Die Ausweisung von Gebieten, in denen erleichterte Genehmigungsvoraussetzungen fiir be-
stimmte Vorhaben gelten, ermdglicht eine erhebliche Beschleunigung einzelner Genehmi-
gungsverfahren.

Die bisher durchzufiihrenden, umfassenden und oft zeitaufwiandigen projektbezogenen Priifun-
gen (UVP, NVP, artenschutzrechtliche Priifung) kénnen durch die Priifung des Plans zur Ge-
bietsausweisung abgeldst werden: Es kommt zu einer (génzlichen oder teilweisen) Verlagerung
umweltbezogener Priifungen von der Projekt- auf die Planungsebene.

Dabei kann ein Abbau materiell-rechtlicher Umweltschutzstandards, deren Einhaltung bisher
auf Projektebene bzw. im einzelnen Genehmigungsverfahren sichergestellt wurde, verhindert
werden, weil sie auf die Planungsebene vorgezogen werden.

UVP, NVP und die artenschutzrechtliche bzw. wasserrechtliche Priifung entfallen, sofern ent-
sprechende Voraussetzungen erfiillt sind, nicht ersatzlos:

— SUP statt UVP: In Beschleunigungsgebieten und in moglicherweise ausgewiesenen Inf-
rastrukturgebieten entfillt die projektbezogene UVP; stattdessen sind die Plane zur Aus-
weisung dieser Gebiete einer SUP zu unterziechen. Wahrend die UVP sicherstellt, dass
die Umweltauswirkungen von einzelnen (GroB3-)Projekten im Genehmigungsverfahren
umfassend erhoben und angemessen beriicksichtigt werden und in die Versagung der
Genehmigung miinden kann (s.0.), dient die SUP der Einbeziehung von Umwelterwé-
gungen bei der Ausarbeitung von Plinen und Programmen; die SUP ist ein rein verfah-
rensrechtliches Instrument und bezweckt nicht die Sicherstellung der Einhaltung
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materiell-rechtlicher Genehmigungsvoraussetzungen — eine negative Sachentscheidung
scheidet insofern aus.

Die SUP mag im Vergleich zur UVP als das schwéchere Instrument gelten; diese rela-
tive Schwiéche der SUP gleicht die RED III jedoch durch zusitzliche Vorgaben hin-
sichtlich der auszuweisenden Gebiete aus:

— als Beschleunigungs- bzw. Infrastrukturgebiete diirfen nur solche Gebiete aus-
gewiesen werden, in denen die Umsetzung von Erneuerbare-Energie-Vorhaben
voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben wird.

— Das Screening stellt sicher, dass ein Projekt, das erhebliche unvorhergesehene
Umweltauswirkungen hat, nur im Rahmen eines regulidren Genehmigungsver-
fahrens genehmigt werden kann [anders in Infrastrukturgebieten: hier begriindet
eine negative Screening-Entscheidung lediglich die Pflicht zur Ergreifung von
Minderungsmalnahmen].

— Die notwendige Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit, der fachlich be-
troffenen Behorden und betroffener Mitgliedstaaten wird von der Projekt- auf
die Planungsebene verlagert: Sowohl die UVP als auch die SUP sehen ,,Konsul-
tationen* vor.

NVP des Plans statt NVP des Projekts: In Beschleunigungsgebieten bzw. in ggf. aus-
gewiesenen Infrastrukturgebieten entfillt die Pflicht zur Durchfiihrung einer vorhaben-
bezogenen NVP; stattdessen sind Plidne zur Ausweisung von Beschleunigungs- bzw.
Infrastrukturgebieten — sofern eine Beeintrdchtigung von Natura 2000-Gebieten mog-
lich ist — einer NVP zu unterziehen. Plane zur Ausweisung von Beschleunigungs- bzw.
Infrastrukturgebieten diirfen nur angenommen werden, wenn sie Natura 2000-Gebiete
nicht beeintridchtigen oder die Voraussetzungen des Art 6 Abs 4 FFH-RL erfiillt sind.
Die NVP wird somit von der Projekt- auf die Planungsebene verlagert, sie entfillt nicht
ersatzlos. AuBBerdem diirfen Natura 2000-Gebiete nicht als Beschleunigungsgebiete und
nur unter bestimmten Voraussetzungen als Infrastrukturgebiete ausgewiesen werden.

Habitatschutz, Artenschutz und Gewésserschutz durch Minderungsmafnahmen: In Be-
schleunigungsgebieten wird die im Genehmigungsverfahren zu priifende Einhaltung der
Bestimmungen zum Habitatschutz, Artenschutz und Gewésserschutz nach Art 6 Abs 2
und Art 12 Abs 1 FFH-RL, Art 5 VogelschutzRL und Art 4 Abs 1 lita Z i und ii WRRL
abgeldst durch die Pflicht des Projekttragers zur Ergreifung von Minderungsmalnah-
men.
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Dies ergibt sich aus Art 16a Abs 5 RED III, wonach Antrage auf die Genehmi-
gung von Erneuerbare-Energie-Projekten im Anschluss an das Screening ,,unter
Umweltgesichtspunkten genehmigt™ sind: zu den relevanten Umweltgesichts-
punkten z&hlen wohl auch die EU-Vorgaben zum Habitatschutz, Artenschutz
und Gewisserschutz, vgl. Stangl, ,,RED III*: Die Vorgaben der neuen Erneuer-
bare-Energie-Richtlinie und ihre Auswirkungen auf die Energiewende, NR
2024, 20 (26), der davon ausgeht, dass die Genehmigungsfiktion jene Bereiche
erfasst, die dem EU-Umweltrecht zuzurechnen sind; anders Handig/Rathmayer,
RED III und Genehmigungsverfahren, RAW 2024/70, 97 (100) die die Ansicht
vertreten, dass sich die Genehmigungsfiktion lediglich auf die UVP und die NVP
bezieht,

die bei der Ausweisung des Beschleunigungsgebiets festgelegt und auf die Besonder-
heiten des Gebiets, die Arten der dort auszubauenden Erneuerbare-Energie-Projekte so-
wie die ermittelten Umweltauswirkungen auszurichten sind. Der Projektwerber muss
die festgelegten Minderungsmalnahmen verhdltnisméBig und zeitnah durchfiihren,
,,damit*“ die Verpflichtungen gemiB3 Art 6 Abs 2 und Art 12 Abs 1 FFH-RL, Art 5
VogelschutzRL und Art 4 Abs 1 lit a Z i und it WRRL eingehalten werden.

Vgl. Wortlaut Art 15¢ Abs 1 lit b RED III.

Minderungsmalnahmen statt artenschutzrechtlicher Priifung: Die Mitgliedsstaaten kon-
nen fiir Gebiete zur beschleunigten Genehmigung und Infrastrukturgebiete Ausnahmen
von der Pflicht zur Durchfiihrung einer artenschutzrechtlichen Priifung iSd Art 12 Abs
1 FFH-RL und Art 5 VogelschutzRL vorsehen. Voraussetzung ist dabei jeweils die Er-
greifung geeigneter und verhdltnisméaBiger Minderungsmafinahmen, welche die Einhal-
tung von Art 12 Abs 1 FFH-RL bzw. Art 5 VogelschutzRL gewéhrleisten bzw. mogli-
che nachteilige Umweltauswirkungen vermeiden oder erheblich verringern sollen.

In ausgewiesenen Beschleunigungs- und Infrastrukturgebieten tritt an die Stelle des Ge-
nehmigungsverfahrens ein Screening, das je nach Art des Vorhabens bzw. je nach Art
des Gebiets binnen 30 bzw. 45 Tagen abgeschlossen sein muss. Das Screening stiitzt
sich auf bestimmte vom Projekttrager vorzulegende Informationen und bezieht sich nur
auf solche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der SUP des Plans nicht berticksich-
tigt wurden — Doppelpriifungen sollen vermieden werden.

Das Screening ist damit zeitlich und hinsichtlich des Umfangs beschrénkt (,,Grobprii-
fung®), der MalBstab ist streng: Nur wenn sich aufgrund ,,eindeutiger Beweise* ergibt,
dass das jeweilige Projekt hochstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene
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nachteilige Umweltauswirkungen haben wird, die nicht gemindert werden konnen,
ergeht eine negative Screening-Entscheidung.

Ansonsten (d.h. wenn die Behorde keine Entscheidung oder eine positive Screening-Entschei-
dung erlésst) gelten Projekte in Beschleunigungsgebieten nach Ablauf der Screening-Frist
als ,,unter Umweltgesichtspunkten genehmigt und kénnen — bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen — realisiert werden.

Die in der RED III aulerdem angelegte materielle Genehmigungsfiktion fiir Erneuerbare-Ener-
gie-Projekte, fiir die aullerhalb von Beschleunigungsgebieten eine UVP bzw. NVP durchzufiih-
ren ist, Art 16b Abs 2 RED III, besteht in Osterreich bereits nach § 3 Abs 3 UVP-G fiir UVP.
Allenfalls fiir NVP kann daher eine weitere Beschleunigungswirkung erzielt werden.

Das bedeutet: Im Ergebnis sind Erneuerbare-Energie-Projekte in Beschleunigungs- bzw. Infra-
strukturgebieten im Fall einer positiven Screening-Entscheidung binnen 60 bzw. 75 Tagen ab
Einbringung des (vollstdndigen) Antrags unter Umweltgesichtspunkten genehmigt: Die Be-
horde muss die Vollstdndigkeit des Antrags binnen 30 Tagen ab Eingang des Antrags bestitigen
oder den Antragsteller auffordern, vollstindige Unterlagen einzureichen; die 30- bzw. 45-tégige
Frist fiir das Screening beginnt am Tag der Bestétigung der Vollstandigkeit zu laufen, Art 16
Abs 2 RED III.

In Infrastrukturgebieten ist die Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens insofern weitrei-
chender, als auch eine negative Screening-Entscheidung keine Verpflichtung zur Durchfithrung
einer UVP bzw. einer NVP begriindet.

D. Vorschlige

1. Ziigige Umsetzung der RED III und der Net-Zero-Technologie-VO

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich, dass eine ziigige Umsetzung der RED III und der
Ausnutzung der Beschleunigungspotenziale, die das Sekundirrecht den Mitgliedstaaten gibt,
zu erheblichen Beschleunigungen bei der Errichtung von Erneuerbare-Energie-Anlagen fiihren
wird.

So auch die Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Be-
schleunigung der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren
Energien und der damit zusammenhéingenden Infrastruktur, Erwgr 6.
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Entsprechendes gilt fiir die Net-Zero-Technologie-VO.

2. Verallecemeinerung/Erweiterung bestehender Beschleunigungsregeln

Ganz grundsitzlich bietet es sich an, die in Spezialgesetzen wie dem StEntG und dem UVP-G
geregelten Beschleunigungsmalinahmen zu verallgemeinern und ins AVG zu iibernehmen.

Das hétte auch den Vorteil, dass die bestehende Kritik in der Literatur hinsichtlich der Erfor-
derlichkeit spezialgesetzlicher BeschleunigungsmafBBnahmen iSd Art 11 Abs 2 B-VG sowie un-
ter Sachlichkeits- und Gleichheitsaspekten abgewendet wiirde.

Dahingehend etwa Fuchs, Fast-Track-Verfahren fiir Erneuerbare Energien, in: FS
Bergthaler (2023) 93 (100).

Zudem kann eine Beschleunigung, die nur in Spezialbereichen vorgesehen ist, zu einer Uniiber-
sichtlichkeit der Rechtslage und zu einer Rechtsunsicherheit bei Uberschneidungen fiihren, was
dann sogar eine verfahrensverldngernde Wirkung zur Folge haben kann.

Fuchs, Fast-Track-Verfahren fiir Erneuerbare Energien, in: FS Bergthaler (2023) 93
(101).

2.1. Umfassende Auskunfts- und Beratungspflichten vor Antragsbeginn

Eine Verallgemeinerung der Regelungsansinnen in § 17 Stmk BauG, § 4 UVP-G und Art 16b
Abs 2 RED III kann den Projektwerber bei der Einreichung der Antragsunterlagen unterstiitzen
und deshalb zumindest indirekt verfahrensbeschleunigende Wirkung haben.

Hier sollte eine Regelung fiir eine Auskunfts- und Beratungspflicht der zustindigen Behdrde
zum geplanten Vorhaben des Antragstellers eingefiihrt werden. Entsprechende Anfragen des
Projektwerbers sollten innerhalb eines bestimmten Zeitraums beantwortet werden miissen. Im
Rahmen der Beratung bzw. eines Vorgesprichs konnte der Detailgrad der einzureichenden Pro-
jektunterlagen vorgegeben werden. Von diesem soll im folgenden Verfahren grundsétzlich
nicht mehr ohne wichtigen Grund abgewichen werden konnen. Auflerdem konnten Projektwer-
bern in einem Verfahrenshandbuch wichtige Informationen zur Antragstellung zur Verfiigung
gestellt werden, z.B. klare, vollstdndige und transparente Informationen iiber alle Anforderun-
gen und Verfahrensschritte.

S.a. Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Beschleuni-
gung der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien
und der damit zusammenhéngenden Infrastruktur, Vorschlag 19.
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2.2. Anlaufstelle/Kontaktstelle

In der RED III ist eine Anlaufstelle, in der Net-Zero-Technologie-VO eine Kontaktstelle vor-
gesehen, die den Antragsteller durch das administrative Genehmigungsverfahren zu fiihren und
ihm die notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen hat, gegebenenfalls andere Ver-
waltungsbehorden einbezieht und sicherstellt, dass die Fristen flir das Genehmigungsverfahren
eingehalten werden. Anders als der Verfahrenskoordinator des Landes Steiermark konnte das
auch eine Stelle sein, mit der Vorhabentrager unmittelbar und ausschlie8lich in Kontakt treten.
Eine solche Anlauf-/Kontaktstelle konnte fiir simtliche Vorhaben eingerichtet werden. Sie
konnte die Funktion eines ,,One-Stop-Shops‘ iibernehmen. Dariiber hinaus bietet es sich an,
diese beim einheitlichen Ansprechpartner beim Amt der Landesregierung einzurichten. Diese
konnte auch die Auskunfts- und Beratungsaufgaben wie im Abschnitt zuvor beschrieben vor-
nehmen.

2.3. Mehr Anzeigeverfahren, Typenzulassungen und vereinfachte Genehmigungsverfah-

ren, weniger .. Normalverfahren*

Oft ist in den Materiengesetzen das Genehmigungsverfahren als Regel, Anzeigeverfahren, Ty-
penzulassungen und vereinfachte Genehmigungsverfahren, wie sie z.B. in § 359b GewO oder
§ 20 Stmk BauG vorgesehen sind, als Ausnahmen konzipiert. Der Gesetzgeber kann dieses
Regel-Ausnahmeverhiltnis umkehren und vereinfachte Zulassungsverfahren als Regel und
,Normalverfahren* als Ausnahmen vorsehen, die Schwelle fiir ,,Normalverfahren* sozusagen
heraufsetzen. Das Beschleunigungspotenzial ist offensichtlich, wenn entweder ein Verwal-
tungsverfahren nicht durchzufiihren ist oder auf ein vereinfachtes oder auf ein durchgefiihrtes
verwiesen werden kann, wie dies bei der Typenzulassungen der Fall ist oder lediglich eine An-
zeige vorzunehmen ist. Dieser Vorschlag geht von der Pramisse aus, dass vereinfachte Verfah-
ren ziigiger, also weniger aufwandig, durchgefiihrt werden konnen.

Dahingehend diirfte auch die Kommission zu verstehen sein, die vorschligt, dass die Mitglied-
staaten sicherstellen sollen,

., ...dass die Planung, der Bau und der Betrieb von Projekten im Bereich der erneuer-
baren Energien und der damit zusammenhdngenden Infrastruktur fiir das giinstigste ih-

rer Planungs- und Genehmigungsverfahren infrage kommen. “

Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und der
damit zusammenhéingenden Infrastruktur, Vorschlag 2, deutlicher Vorschlag 8.

Das ist freilich nicht mdglich, wo die Durchfiihrung von ,,Normalverfahren* unionsrechtlich
vorgegeben ist. Allerdings hat der Osterreichische UVP-Gesetzgeber fiir einige Vorhaben die
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Schwelle fiir Normalverfahren flir Anlagen in Spalte 1, Anlage I hoher angesetzt als es die
UVP-RL verlangen wiirde (,,golden plating®).

Das osterr. UVP-G sieht niedrigere Schwellen fiir die Durchfiihrung einer UVP etwa im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft fiir Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht
von Gefliigel und Schweinen vor: statt 3.000 Pldtzen fiir Mastschweinen und 900 Plat-
zen fiir Sauen besteht eine UVP-Pflicht schon bei 2.500 Plitzen fiir Mastschweine und
700 Plétzen fiir Sauen, im Detail siche Anhang [ Z 17 UVP-RL bzw. Anhang 1 Z 43 lit
a UVP-G.

Nach Anhang I Z 19 der UVP-RL unterliegt Tagebau erst ab einer Fliche von mehr als
25 Hektar der UVP-Pflicht, wéhrend das UVP-G eine UVP-Pflicht fiir Untertagebau
bereits ab einer Flacheninanspruchnahme von 10 Hektar vorsieht, Anhang 1 Z 27 lit a
UVP-G.

2.4. Verfahrenskonzentration

Eine weitergehende Zustindigkeits-, Verfahrens- und Genehmigungskonzentration (Verfah-
renskonzentration iwS) ist denkbar und kann zu einer Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren fiihren: Kommt es zu einer solchen Verfahrenskonzentration, miissen nicht mehr die fiir
ein Vorhaben notwendigen Bewilligungen von unterschiedlichen Behorden eingeholt werden,
die unterschiedliche Sacherfordernisse priifen (Kumulationsprinzip) — zustdndig ist nur mehr
eine Behorde: sie fiihrt das Genehmigungsverfahren und erteilt eine einheitliche Genehmigung.

Zu den unterschiedlichen Ausgestaltungsmdoglichkeiten vgl. Wiederin, Verfahrenskon-
zentration, in: Jabloner/Kucsko-Stadlmayer/Muzak/Perthold-Stoitzner/Stoger, Vom
praktischen Wert der Methode. Festschrift Heinz Mayer zum 65. Geburtstag (2011) 837.

Die Kommission schlégt ein einheitliches Antragsverfahren vor, das das gesamte Verwaltungs-
verfahren fiir die Beantragung und Erteilung von Genehmigungen fiir Projekte im Bereich der
erneuerbaren Energien abdeckt. Wenn verschiedene Genehmigungen erforderlich sind, sollte
gleichzeitig gestellten Antrdgen Vorrang vor nacheinander gestellten Antrégen eingerdumt wer-
den; dies gilt auch fiir damit zusammenhéngende Netzanschlussprojekte.

Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und der
damit zusammenhéingenden Infrastruktur, Vorschlag 5.
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Weitergehend wire eine umfassende ,,One-Stop-Shop*“-Zustindigkeit, also die Zustdndigkeit
einer Behorde zur eigenen Erledigung sdmtlicher Anlagenzulassungsverfahren. Das erfordert
eine materielle Konzentration, die iiber die bloBen Regelungen der Verfahrenskoordination des
§ 39 AVG hinausgeht. Ein Vorbild konnte § 3 Abs 3 UVP-G sein; mit dieser Bestimmung wird
die UVP nicht nur in das Genehmigungsverfahren integriert, sondern es wird eine umfassende
Konzentrationswirkung angeordnet.

Soweit dadurch verfassungsgesetzlich vorgegebene Bundes-, Landes- und Gemeindekompe-
tenzen betroffen sind, bedarf es einer entsprechenden bundesverfassungsgesetzlichen Kompe-
tenzzuweisung an diese eine Behdrde. Fiir die UVP-Verfahren wird diese durch Art 11 Abs 1
Z 7 B-VG hergestellt.

Str., vgl. aber Madner in: Rill-Schiffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (2020) Art
11 Abs 1 Z 7 B-VG Rz 26; dies., Umweltvertriaglichkeitspriifung, in: Holoubek/Potac,
Offentliches Wirtschaftsrecht Band 1I* (2019) 1213 (1222) Fn. 56.

Eine solche zustindige ,,One-Stop-Shop*‘-Stelle konnte der Landeshauptmann sein, der ohnehin
Aufgaben der mittelbaren Bundesverwaltung wahrnimmt und dem das Amt der Landesregie-
rung zur Unterstiitzung und zur (oftmals tatsdchlichen) Bearbeitung beigegeben ist. Er kann das
Genehmigungsverfahren an die Bezirkshauptmannschaften delegieren. Diese konnen auch An-
gelegenheiten der Gemeinden wahrnehmen, insbesondere baupolizeiliche wie die tatsdchliche
Uberweisung im Rahmen der Bauiibertragungsverordnung zeigt.

2.5. Beriicksichtisung bereits vorliegender Gutachten, Unterlagen und anderer Doku-

mente

Die vom Projektwerber oder der Projektwerberin im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung oder im Verfahren vorgelegten oder sonstige der Behorde zum selben Vorhaben oder zum
Standort vorliegende Gutachten und Unterlagen oder darauf Bezug nehmende strategische Um-
weltpriifungen (SUP) nach der SUP-RL

RL 2001/42/EG tiber die Priifung von Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme, ABI Nr. L 197 vom 21.7.2001.

sind bei der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens mitzuberiicksichtigen, § 12 Abs
2 UVP-G.

Weitergehend konnten geméll Art 6 Abs 5 Net-Zero-Technologie-VO folgend die zustédndigen
Behorden verpflichtet werden sicherzustellen, dass alle einschldgigen Studien, Genehmigungen
oder Zulassungen, die bereits fiir ein bestimmtes Projekt durchgefiihrt bzw. erteilt wurden,
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berticksichtigt und keine doppelten Studien, Genehmigungen oder Zulassungen verlangt wer-
den, sofern dies nicht — ausdriicklich — nach Unionsrecht oder nationalem Recht vorgeschrieben
ist.

2.6. Friihzeitige Information der betroffenen Offentlichkeit und der Parteien

Je friiher Verfahrensbeteiligte liber ein Projekt informiert werden, umso frither kdnnen sie sich
mit dem Projekt vertraut machen und ggf. Einwinde formulieren. § 41 AVG konnte deshalb
dahingehend gedndert werden, dass die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung bald-
moglichst nach vollstindigem Eingang der Antragsunterlagen, spitestens aber binnen einer
Frist von (vier?) Wochen der bekannten Beteiligten zu erfolgen soll.

Alternativ konnte ein § 13 Abs 9 AVG eingefiihrt werden, wonach die bekannten Beteiligten
nach vollstindigem Eingang der Antragsunterlagen, spétestens aber binnen einer Frist von
(vier?) Wochen iiber das Vorhaben zu informieren sind.

Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und der
damit zusammenhéngenden Infrastruktur, Vorschlage 8 12.

2.7. Kiirzere Verfahrensfristen

Die Europiische Kommission schligt die Festlegung klar definierter und moglichst kurzer Fris-
ten fiir alle Schritte vor. Auch die Voraussetzungen fiir Verldngerungsmoglichkeiten sollten
klar angegeben werden.

Freilich legt diese Empfehlung nahe, dass eine Préklusion nach Fristablauf umfassend erfolgen
soll.

Empfehlung (EU) 2024/1343 der Kommission vom 13. Mai 2024 zur Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und der
damit zusammenhéngenden Infrastruktur, Vorschlag 3.

Die Rechtsprechung des EuGH, wonach auch Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassun-
gen zum Gegenstand eines gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens gemacht werden konnen, die
im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht wurden, steht dem allerdings entgegen.

EuGH, 15. Oktober 2015, Rs C-137/14 (Kommission/Deutschland), Rz 77.

Allerdings ist diese Rechtsprechung auf Art 11 Abs 1 S 2 UVP-RL
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., Die Mitgliedstaaten stellen... sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit...
Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht... haben, um die materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmdfsigkeit von Entscheidungen, Handlungen
oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

bezogen, was nicht grundsétzlich ausschlieft, eine strengere Préklusion in Verfahren einzufiih-

ren.

2.8. Kiirzere Entscheidungsfristen

Die Beschleunigung von (Anlagen-)Genehmigungsverfahren durch die Festlegung von kiirze-
ren Entscheidungsfristen ist mdglich: Die in § 73 Abs 1 AVG festgelegte Entscheidungsfrist
von sechs Monaten gilt nur subsidiér, d.h. sofern in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist. In Verwaltungsvorschriften kann die in § 73 Abs 1 AVG festgelegte Frist in beide
Richtungen modifiziert, d.h. verldngert oder verkiirzt werden.

Hengstschldger/Leeb, AVG, § 73 Rn 87 (Stand 1.3.2018, rdb.at).

Verfassungsrechtliche Grenzen gibt es kaum. Zu bedenken ist aber, dass Entscheidungsfristen
der Komplexitét des zu genehmigenden Vorhabens entsprechen miissen und der Behorde aus-
reichend Zeit fiir eine Priifung verbleiben muss. Die beschleunigende Wirkung von Entschei-
dungsfristen ist abhéingig von den Folgen bei Uberschreitung der Frist bzw. von den personellen
und fachlichen Ressourcen der Behorde, die eine rechtzeitige Entscheidung ermoglichen; be-
sonders effektiv ist die Festlegung von Entscheidungsfristen in Verbindung mit einer Geneh-
migungsfiktion.

Weit weniger beschleunigend wirkt die bloe Festlegung von Entscheidungsfristen: Der An-
tragsteller kann in diesem Fall nach Ablauf der Entscheidungsfrist im Wege einer Siumnisbe-
schwerde 1Sd Art 132 Abs 3 B-VG iVm § 8 VWGVG gegen die behordliche Untétigkeit vorge-
hen. Die Sdumnisbeschwerde dient der Geltendmachung der Entscheidungspflicht der Behorde
und erlaubt dem Projektwerber, eine Entscheidung in der Sache zu erlangen. In der Praxis zeigt
sich jedoch, dass ein dringender Bedarf an der Straffung des Siumnisschutzes besteht:

Eine Sdumnisbeschwerde kann zuldssigerweise erst nach Ablauf der gesetzlichen Entschei-
dungsfrist bei der belangten Behorde erhoben werden, die zunichst die Moglichkeit hat, den
Bescheid innerhalb von drei Monaten nachzuholen, § 16 Abs 1 VwGVG. Erst nach Ablauf
dieser Frist geht — mit der Vorlage der Beschwerde — die Zusténdigkeit auf das Verwaltungs-
gericht iiber, § 16 Abs 2 VwWGVG; gleichzeitig beginnt die 6-monatige Entscheidungsfrist fiir
das Verwaltungsgericht zu laufen, § 34 Abs 1 VwGVG. Ist die Beschwerde begriindet,
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insbesondere weil die Verzogerung auf ein ,,iiberwiegendes Verschulden* der Behorde zuriick-
zufiihren ist, kann das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheiden oder der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid binnen einer Frist von bis zu acht Wochen nachzuholen, §
28 Abs 7 VwGVG. Kommt die Behorde diesem Auftrag nicht nach, so beginnt mit Ablaufen
der der Behorde gesetzten Frist die 6-monatige Entscheidungsfrist des Verwaltungsgerichts (er-
neut) zu laufen. Die Entscheidung {iber einen Genehmigungsantrag kann sich damit besonders
lange hinziehen: Das Sdumnisbeschwerdeverfahren vermag lange Genehmigungsverfahren
aufgrund schuldhafter behordlicher Untétigkeit zulasten des Projektwerbers nicht wirksam zu
verhindern.

Eine wirksame Beschleunigung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens konnte etwa dadurch er-
reicht werden, dass — in Abkehr von § 28 Abs 7 VwWGVG — eine Verpflichtung des Verwal-
tungsgerichts zur Entscheidung in der Sache selbst begriindet wird.

2.9. Genehmigungsfiktion

Die Genehmigungsfiktion ist eines der effektivsten Instrumente der Verfahrensbeschleunigung,
der daraus resultierende ,,fiktive Verwaltungsakt* bzw. ,,fiktive Bescheid*

Caspar, Der fiktive Verwaltungsakt — Zur Systematisierung eines aktuellen verwal-
tungsrechtlichen Instituts, Archiv des Offentlichen Rechts 2000131 ff;
Raschauer/Granner, Die Dienstleistungsrichtlinie und ihre Folgen fiir das nationale
Recht: Uber Genehmigungsverfahren und ,,fiktive Bescheide*, OZW 2010, 94 (109 f).

bezeichnet

., ...begiinstigende Zulassungsentscheidungen, die nicht selbst von der Behorde erlas-
sen, sondern nach Ablauf einer festgelegten Frist durch das Gesetz geschaffen werden. *

Piirgy, Genehmigungsfiktion im 6ffentlichen Wirtschaftsrecht, JBL 2018, 18 (19).

Wenn die Behdrde bis zum Ablauf der Entscheidungsfrist untitig bleibt, wird gesetzlich fin-
giert, dass das beantragte Vorhaben rechtmifig ist und realisiert werden darf. Diese Wirkung
tritt ein, obwohl ein Genehmigungsverfahren, in dem die RechtméBigkeit des Vorhabens {iber-
prift wird, noch nicht abgeschlossen ist. Das Verwaltungsverfahren wird durch die fingierte
Genehmigung erledigt, wobei sich der Inhalt der Genehmigung — in Ermangelung einer behord-
lichen Entscheidung — allein nach dem Inhalt des Genehmigungsantrags richtet.

Piirgy, Genehmigungsfiktion im 6ffentlichen Wirtschaftsrecht, JBI 2018, 18 (22 ).
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Auch die in der RED III vorgesehenen Genehmigungsfiktionen beschleunigen die jeweiligen
Genehmigungsverfahren bzw. das Screening: Mit dem Verstreichen der jeweils vorgesehenen
Frist gilt die Genehmigung als erteilt. Der Antragsteller muss nicht im Wege der Sdumnisbe-
schwerde eine Entscheidung erwirken, sondern kann nach Ablauf der Entscheidungsfrist un-
mittelbar mit der Realisierung des Vorhabens beginnen. Die fingierte Genehmigung hat die
Wirkung eines Genehmigungsbescheids. Die Beschleunigungswirkung ist offensichtlich.

Dennoch hat der Antragsteller keine ,,volle Planungssicherheit®, weil Rechtsschutz einer vom
Antragsteller verschiedenen Partei (zB Nachbar) durch Bescheidbeschwerde moglich ist und
die vorhergehende Rechtsbeurteilung durch die Behdrde fehlt, weshalb zumindest de facto ein
Unsicherheitsfaktor besteht. Gerade wenn die Behorde {iber Einwendungen von anderen Par-
teien nicht abgesprochen hat, konnen diese im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstmals zu
kldren sein. Wegen der weiten Interpretation des § 27 VWGVG durch den VwGH, wonach der
Priifungsumfang des Verwaltungsgerichts nicht auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers ab-
héngig sein soll,

VwGH 27.1.2016, Ra 2014/10/00035.

kann sich der Antragsteller auch nicht darauf verlassen, dass das Verwaltungsgericht nicht auch
Punkte der objektiven RechtméBigkeit aufgreift.

Eine Anderung schligt deshalb Niederhuber vor: Niederhuber, Reformbedarf im anla-
genbezogenen Verfahrensrecht — Anregungen aus der Praxis, in: Furherr, Verwaltungs-
reform im Anlagenrecht (2017) 141 (146).

Wenn der Gesetzgeber eine Genehmigungsfiktion einfiihren will, stellen sich hinsichtlich des
Rechtsschutzverfahrens weitere, bisher noch nicht geklirte Fragen, die durch den Gesetzgeber
geregelt werden sollten: Wenn die Genehmigungsfiktion in Mehrparteien-Rechtsverhdltnissen
moglich sein soll, dann miissen die anderen Parteien vom Eintreten der Genehmigungsfiktion
Kenntnis erlangen. In § 12 Abs 4 DLG ist z.B. geregelt, dass die Behorde den Eintritt der Ge-
nehmigung

., ... S0 schnell wie moglich schriftlich zu bestdtigen [hat]. Diese Bestdtigung ist den
Parteien des Verfahrens zuzustellen. Jede Partei hat das Recht, binnen vier Wochen
nach Zustellung dieser Mitteilung einen Bescheid iiber den Eintritt der Genehmigung...
zu begehren. *

Dieser Bestitigung miisste eine Rechtsbehelfsbelehrung beigegeben werden und es miisste ge-
klart werden, was gelten soll, wenn die Behorde diese Bestdtigung nicht erteilt.
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Piirgy, Genehmigungsfiktion im oOffentlichen Wirtschaftsrecht, JBL 2018, 18 (25);
Schulev-Steindl, Die Fiktion staatlicher Rechtsakte — ein européischer Trend? in: Jablo-
ner/Kolonovits/Kucsko-Stadlmayer/Lauer/Mayer/Thienel, Gedenkschrift Robert Wal-
ter (2013) 747 (756, 759); Caspar, Der fiktive Verwaltungsakt — Zur Systematisierung
eines aktuellen verwaltungsrechtlichen Instituts, Archiv des oOffentlichen Rechts
2000/125, 131 (137 1); Raschauer/Granner, Die Dienstleistungsrichtlinie und ihre Fol-
gen fiir das nationale Recht: Uber Genehmigungsverfahren und ,.fiktive Bescheide*,
OZW 2010, 94 (101).

Eine Genehmigungsfiktion kann verfassungsrechtliche Grenzen tiberschreiten, z.B. wenn aus
den Grundrechten anderer Parteien (zB Nachbarn) die Verpflichtung abzuleiten ist, dass deren
Interessen im Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen sind.

Auch aus allgemeinen Sachlichkeitserwdgungen kann eine Einzelfallpriifung durch die Be-
horde geboten sein, der eine gesetzlich vorgenommene Pauschalbeurteilung nicht gentigt.

Piirgy, Genehmigungsfiktion im 6ffentlichen Wirtschaftsrecht, JBL 2018, 18 (24) unter
Verweis auf V{Slg 19.584/2011.

Rechtsunsicherheit kann bestehen, wenn das Gesetz vor Eintritt einer Genehmigungsfiktion
eine Verldangerung vorsieht und die Voraussetzungen fiir eine solche Verlingerung nicht be-
stimmt sind. § 153 Abs 2 S 4 MinroG bestimmt z.B., dass eine Verldngerung der Entschei-
dungsfrist zuléssig ist,

., ...wenn nach den konkreten Umstdinden des Falles (zB wegen schwieriger bergscha-
denskundlicher Fragen) eine Kldrung des Sachverhaltes binnen drei Monaten nicht
maoglich ist.

Doch wann Fragen ,,schwierig® sind, ist kaum objektiv zu beurteilen, was Unsicherheiten da-
hingehend erzeugt, ob die Verldngerung rechtméBig erfolgt ist. Denn eine Verldngerung ergeht
durch einen Bescheid, der gerichtlich bekdmpft werden kann. Zwar stellt das MinroG fiir die
Bewilligung im Fall einer Verldngerung darauf ab, ob eine Verldngerung erfolgt ist (,,Im Fall
der Verldngerung der Entscheidungsfrist...*), das bedeutet aber nicht, dass eine Genehmi-
gungsfiktion auch dann eintritt, wenn der Verldngerungsbescheid rechtswidrig ergangen ist.
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2.10. Gesetzliche Vordeterminierung der Interessenabwigung

Interessenabwégungen dienen dem Ausgleich widerstreitender Interessen bzw. der Auflosung
von Zielkonflikten. Abwégungsentscheidungen sind in vielen Verwaltungsbereichen vorgese-
hen.

Wenn Interessenabwégungen gesetzlich vorgesehen sind, bzw. wenn die Genehmigung von
Vorhaben auf einer Abwégungsentscheidung beruht, dann kann das einzelne Genehmigungs-
vorhaben durch eine gesetzliche Vordeterminierung der Interessenabwagung beschleunigt wer-
den: Wird das groBlere Gewicht bestimmter 6ffentlicher Interessen gegeniiber anderen, gesetz-
lich geschiitzten Interessen gesetzlich vermutet, so entféllt die im Einzelfall von der Behorde
vorzunehmende Ermittlung und Gewichtung der gegenldufigen Interessen. Denkbar wire die
gesetzliche Vordeterminierung der Interessenabwégung insbesondere im Bereich des (nicht
unionsrechtlich determinierten) Naturschutzrechts, wo (Ausnahme-)Bewilligungen regelméfig
auf Abwigungsentscheidungen beruhen.

Madner, Anlagenrelevantes Umweltrecht — Naturschutzrecht, in: Holoubek/Potacs, Of-
fentliches Wirtschaftsrecht* Band 2 (2019) 1341 (1360 ft).

Es sollte aber auch gesehen werden, dass es dadurch zu einer Absenkung des naturschutzrecht-
lichen Schutzniveaus kommen kann: Erstens, weil eine gesetzlich vorgesehene hoherrangige
Gewichtung bestimmter Interessen (wie z.B. Projekte der Energiewende) — relativ gesehen —
die Abschwichung gegenlédufiger Interessen zur Folge hat. Zweitens, weil eine einzelfallbezo-
gene Abwigung gegenldufiger Interessen entfillt.

Zu berticksichtigen sind auBerdem kompetenzrechtliche und grundrechtliche Grenzen: Ausnah-
men von der Pflicht zur Durchfiihrung einer einzelfallbezogenen Interessenabwégung kann nur
der zustandige Materiengesetzgeber vorsehen (im Naturschutzrecht sind das die Lénder).

Die gesetzliche Vordeterminierung der Interessenabwégung stoft auBerdem dort an Grenzen,
wo grundrechtliche Positionen Einzelner betroffen sind. Denn hier kann die Durchfiihrung einer
Abwigung der betroffenen Interessen im Einzelfall verfassungsrechtlich geboten sein.

2.11. Gebiete zur beschleunigten Genehmigung (bestimmter) sonstiger Anlagen

Eine Beschleunigung von Genehmigungsverfahren konnte durch die Ausweisung von Gebieten
zur beschleunigten Genehmigung anderer als der Erneuerbare-Energie-Anlagen erreicht wer-
den, maW konnten den in der RED III vorgesehenen Beschleunigungsgebieten vergleichbare
Gebiete zur beschleunigten Genehmigung vorgesehen werden.

Die Ausweisung von Gebieten zur beschleunigten Genehmigung von erneuerbarer Energie iSd
RED III hat im Rahmen der liberortlichen und ortlichen Raumplanung zu erfolgen.
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Vgl. dazu Storr, Energieraumplanung auf Landesebene — Herausforderungen und Steu-
erungspotenziale, bbl 2024, 134; Bufjdger, Die Energiewende als Gemeinschaftsauf-
gabe: Koordination und Steuerung im Mehr-Ebenen-System, bbl 2024, 127.

Schon vor Inkrafttreten der RED III hat die Steiermirkische Landesregierung, gestiitzt auf § 11
Steiermérkisches Raumordnungsgesetz,

Gesetz vom 23. Mirz 2010 iiber die Raumordnung in der Steiermark (Steiermérkisches
Raumordnungsgesetz 2010 — StROG), StF: LGBI Nr. 49/2010.

das Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich Windenergie

Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 20. Juni 2013, mit der ein Ent-
wicklungsprogramm filir den Sachbereich Windenergie erlassen wird, LGBl Nr.
72/2013.

und das Entwicklungsprogramm fiir den Sachbereich Erneuerbare Energie — Solarenergie

Verordnung der Steiermirkischen Landesregierung vom 1. Juni 2023, mit der ein Ent-
wicklungsprogramm filir den Sachbereich Erneuerbare Energie — Solarenergie erlassen
wird, StF: LGBI. Nr. 52/2023.

erlassen, welche Ausschlusszonen, Vorrangzonen und Eignungszonen hinsichtlich der Zulés-
sigkeit der Errichtung und Anderung von Windkraftanlagen bzw. Solarenergieanlagen festlegt
und in die drtliche Raumplanung umzusetzen ist.

Die Kéarntner Windkraftstandortrdume-Verordnung

Verordnung der Kirntner Landesregierung vom 12. Juli 2016, Z1. 03-Ro-ALL-373/24-
2016, mit der das Sachgebietsprogramm fiir Standortrdume von Windkraftanlagen neu
erlassen wird (Windkraftstandortraume-Verordnung), LGBI Nr. 46/2016.

legt fest, welche Standortraume fiir Windparks in Betracht kommen, und § 20 Abs 3¢ Nieder-
osterreichisches Raumordnungsgesetz

NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), StF: LGBI Nr. 3/2015.
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bestimmt, dass die niederdsterreichische Landesregierung im {iberdrtlichen Raumordnungspro-
gramm Zonen festzulegen hat, auf denen die Widmung ,,Griinland — Windkraftanlage* zuléssig
ist.

Die Ausweisung von Gebieten zu Entwicklungsrdumen sehen allerdings nur die raumordnungs-
rechtliche Widmung fiir bestimmte Anlagen vor. Sie enthalten — anders als die Beschleuni-
gungsgebiete in der RED III — keine weitergehenden Regelungen wie den Verzicht oder die
Beschrinkung von UVP und NVP, die hoherrangige Gewichtung gegeniiber bestimmten Um-
weltinteressen und dhnliches.

Deshalb erscheinen MaBnahmen denkbar, die zur Beschleunigung beitragen konnen:

Die in den Sachprogrammen Wind und Erneuerbare Energie — Solarenergie ausgewiesenen
Vorranggebiete, ggf. auch die Eignungsgebiete, sollten als Beschleunigungsgebiete iSd der
RED III ausgewiesen werden.

Der Gesetzgeber bzw. die zustdndigen Behorden konnen zudem weitere Gebiete flir andere
Anlagen als Erneuerbare-Energie-Anlagen ausweisen, wobei mit der Ausweisung bestimmte
Verfahrensbeschleunigungen einhergehen. So kdnnten etwa in Entwicklungsprogrammen Ge-
biete zur beschleunigten Genehmigung (bestimmter) sonstiger Anlagen festgelegt werden. Al-
lerdings sind unionsrechtliche, verfassungsrechtliche und volkerrechtliche Grenzen zu bertick-
sichtigen.

Grenze 1: Anwendungsvorrang des Unionsrechts: Das unionale Umweltschutzregime — insbe-

sondere zum Habitatschutz, Artenschutz und Gewésserschutz — erméchtigt die Mitgliedstaaten
nicht dazu, von der Priifverpflichtung nach den genannten Richtlinien abzugehen. Sie konnen
aber trotz negativer Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des iiber-
wiegenden Gffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ei-
nen Plan oder ein Projekt durchfiihren.

Art 6 Abs 4 FFH-RL 92/43/EWG.

Die Mitgliedstaaten konnen nur ausnahmsweise bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
von Bestimmungen zum Artenschutz abgehen.

Art 16 FFH-RL bzw. Art 9 RL VogelschutzRL.

Wenn ein Vorhaben unionsrechtlich zwingend

Vgl. Art 4 iVm Anhang I der RL 2011/92/EU.
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einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, dann besteht kein mitgliedsstaatliches
Ermessen, von der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP abzuweichen. Die in Beschleu-
nigungsgebieten fiir erneuerbare Energie vorgesehenen Ausnahmen von umweltrechtlichen
Priifverpflichtungen koénnen nicht durch ein nationales Gesetz auf andere Bereiche erstreckt
werden. Eine solche Ausnahme miisste durch Unionsrecht geregelt werden.

Dennoch kann die unionsrechtlich vorgesehene Energieraumplanung zur Beschleunigung des
Ausbaus erneuerbarer Energie auf nationaler Ebene Vorbildwirkung entfalten, und zwar immer
dann, wenn nicht unionsrechtliche, sondern nationale Vorgaben zum Naturschutz fiir die Ge-
nehmigung sonstige Anlagen relevant sind. Zu denken ist in diesem Zusammenhang etwa an
den allgemeinen Landschaftsschutz und damit in Zusammenhang stehende (naturschutzrecht-
liche) Bewilligungspflichten, die in den Naturschutzgesetzen der Lander vorgesehen sind:

Vgl. dazu Madner, Anlagenrelevantes Umweltrecht — Naturschutzrecht, in: Ho-
loubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht* Band 2 (2019) 1341 (1356 ff) mwN.

In § 5 Kérntner Naturschutzgesetz

Kérntner Naturschutzgesetz 2002 — K-NSG 2002, StF: LGBI 79/2002.

werden bestimmte Maflnahmen in der ,,freien Landschaft* einer Bewilligungspflicht unterwor-
fen, das Wiener Naturschutzgesetz

Gesetz mit dem das Wiener Naturschutzgesetz erlassen wird, LGBI 53/2001 idF LGBI
27/2021.

legtin § 18 Abs 1 und 2 Bewilligungspflichten fiir bestimmte Mafnahmen im gesamten Gebiet
der Bundeshauptstand und im Griinland fest und auch § 5 Steiermérkisches Naturschutzgesetz

Gesetz vom 16. Mai 2017 tiber den Schutz und die Pflege der Natur (Steiermérkisches
Naturschutzgesetz 2017 — StNSchG 2017), StF: LGBI1 71/2017.

regelt, dass bestimmte Vorhaben um bestimmte Gewdsser einer Bewilligung bediirfen.

Voraussetzung fiir die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung nach den Naturschutz-
gesetzen der Léander ist regelméBig die Nichtbeeintriachtigung von — in den einzelnen Natur-
schutzgesetzen ndher genannten — Natur- und Landschaftsschutzinteressen (u.a. Landschafts-
bild, Charakter und Erholungswert der Landschaft, 6kologische Funktionsfahigkeit) bzw. die
Durchfiihrung einer Interessenabwigung zwischen dem Interesse des Natur- bzw. Landschafts-
schutzes und den fiir die Verwirklichung des Vorhabens sprechenden 6ffentlichen Interessen.
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Madner, Anlagenrelevantes Umweltrecht — Naturschutzrecht, in: Holoubek/Potacs, Of-
fentliches Wirtschaftsrecht* Band 2 (2019) 1341 (1358 ft).

Denkbar wire eine Verlagerung der im einzelnen Genehmigungsverfahren durchzufiihrenden
naturschutzrechtlichen Priifung auf die Planungsebene: Die projektbezogene Priifung konnte
entfallen, wenn Projekte in Gebieten zur beschleunigten Genehmigung sonstiger Anlagen rea-
lisiert werden und diese Gebiete nur jene Flichen umfassen, in denen die Realisierung bestimm-
ter Projekte die jeweils geschiitzten Natur- bzw. Landschaftsschutzinteressen nicht beeintrach-
tigt bzw. etwaige Beeintrachtigungen durch auf Planungsebene festgelegte geeignete und ver-
héltnismiBige Minderungsmafinahmen hintangehalten werden.

Im Rahmen eines Screenings konnte geklart werden, ob ein Projekt erhebliche unvorhergese-
hene Auswirkungen auf Natur- und Landschaftsschutzinteressen hat, die bei der Ausweisung
des Gebiets nicht beriicksichtigt wurden, und deshalb der naturschutzrechtlichen Genehmi-
gungspflicht unterliegt. Ist dies nicht der Fall, so gilt das Projekt ,,unter naturschutzrechtlichen
Gesichtspunkten‘ als genehmigt.

Grenze 2: Kompetenzverteilung: Raumordnung ist eine Querschnittsmaterie: Kompetenzrecht-
lich ist zwischen Fachplanungskompetenzen des Bundes (z.B. Forstwesen, Wasserrecht, Ver-
kehrswege oder Energierecht), Fachplanungskompetenzen der Lénder (z.B. Landesstraf3en, Na-
turschutz) und der allgemeinen Raumordnungskompetenz der Lander zu unterscheiden.

Sollen Gebiete zur beschleunigten Genehmigung sonstiger Anlagen in raumordnungsrechtli-
chen Plénen ausgewiesen und Ausnahmen von der Pflicht zur Durchfiihrung naturschutzrecht-
licher (und ggf. anderer) Priifungen vorgesehen werden, so ist die Kompetenzverteilung zu be-
rlicksichtigen:

Die Ausweisung von Gebieten fiir die beschleunigte Genehmigung sonstiger Anlagen fallt in
die allgemeine Raumordnungskompetenz der Lander: Der Kompetenztatbestand ,,Gewerbe und
Industrie* (Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG) erméchtigt nicht zur Erlassung raumordnungsrechtlicher
Vorschriften, eine bundesrechtliche Standortplanung fiir gewerbliche Betriebsanlagen ist nicht
moglich.

Herbst, Raumordnungsrecht, in: Poier/Wieser, Steiermirkisches Landesrecht. Band 3:
Besonderes Verwaltungsrecht? (2023) 247 (256).

Ebenfalls in die Kompetenz der Lénder féllt nach der Generalklausel des Art 15 Abs 1 B-VG
das Naturschutzrecht. Die Lander konnen Gebiete zur beschleunigten Genehmigung sonstiger
Anlagen ausweisen bzw. die Ausweisung an bestimmte Voraussetzungen kniipfen (z.B. Aus-
weisung nur solcher Flachen, in denen die Realisierung bestimmter Vorhaben keine negativen
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Auswirkungen auf den Natur- und Landschaftsschutz hat) und fiir bestimmte in diesen Gebieten
realisierte Projekte Ausnahmen von der naturschutzrechtlichen Genehmigungspflicht vorsehen.
Sofern die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes betroffen sind, ist ein koordiniertes Zusam-
menwirken von Bund und Léndern notwendig.

Grenze 3: Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gericht: Der Entfall (naturschutzrechtli-

cher) Bewilligungspflichten bzw. die Durchfiihrung eines bloen Screenings inkl. einer ggf.
vorzusehenden Genehmigungsfiktion darf nicht zu einem Ausschluss bzw. einer Beschriankung
der Offentlichkeitsbeteiligung bzw. des Rechtsschutzes fiihren:

Die Bestimmungen der Aarhus Konvention iiber die Offentlichkeitsbeteiligung und den
Zugang zu Gerichten bleibt auch im Anwendungsbereich der RED III anwendbar: Er-
wagungsgrund 30 RED 111

Nach der von Osterreich ratifizierten Aarhus Konvention hat die Offentlichkeit — in Osterreich
sind das die nach § 19 Abs 7 UVP-G anerkannten Umweltorganisationen — das Recht auf In-
formationen tiber die Umwelt, auf Beteiligung an umweltrelevanten Entscheidungen und auf
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten. Eine Beteiligung der Offentlichkeit bzw. der
Zugang zu Gericht muss sowohl bei der Ausweisung von Gebieten zur beschleunigten Geneh-
migung sonstiger Anlagen als auch bei der Genehmigung des einzelnen Projekts im Rahmen
des Screenings sichergestellt werden:

Nach Art 7 AarhK ist die Offentlichkeit an der Vorbereitung umweltbezogener Pline ,, in einem
transparenten und fairen Rahmen* zu beteiligen, nachdem ihr zuvor die erforderlichen Infor-
mationen zur Verfliigung gestellt wurden.

Schon bisher sind Planungsakte der ortlichen und tiberértlichen Raumordnung in Umsetzung
der SUP-RL unter bestimmten Voraussetzungen einer strategischen Umweltpriifung zu unter-
ziehen

§ 4 Abs 1 StROG.

in deren Rahmen die Offentlichkeit zu beteiligen ist.

§ 5a StROG:; zur strategischen Umweltpriifung in der Raumordnung vgl. Stéglehner,
Klimaschutz in Raumordnung und Strategische Umweltpriifung, in: Ennockl, Klima-
schutzrecht (2023) 403 (413 f¥).

Daneben sehen die Raumordnungsgesetze der Léander iSd bundesstaatlichen Beriicksichti-
gungsgebotes in unterschiedlicher Ausprigung Auflagepflichten und Stellungnahmerechte vor.
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Plidne zur Ausweisung von Gebieten zur beschleunigten Genehmigung anderer Anlagen sind
als ,,umweltbezogene Pline* iSd Art 7 AarhK zu qualifizieren, die Beteiligung der Offentlich-
keit ist auch dann zu garantieren, wenn keine Pflicht zur Durchfiihrung einer SUP besteht.

AuBerdem hat die betroffene Offentlichkeit das Recht, umweltrelevante Pline, die gegen die
umweltbezogenen Bestimmungen des innerstaatlichen (oder européischen) Rechts verstof3en,
vor Gericht zu bekdmpfen.

Nach Art 9 Abs 3 AarhK; vgl. auch Art 9 Abs 2 AarhK, wenn es um die Genehmigung
einer der in Art 6 Abs 1 bzw. Anhang I der Konvention genannten Tétigkeiten geht.

Allerdings konnen rechtswidrige raumordnungsrechtliche Pline im Verordnungspriifungsver-
fahren nach Art 139 B-VG vor dem VfGH bekdmpft werden, wobei anerkannte Umweltorga-
nisationen regelmiBig nicht zur Erhebung eines Individualantrags berechtigt sein werden, da
sie durch solche Pline nicht unmittelbar in ihrer Rechtssphére betroffen sind.

VIGH 14.12.2016, V 87/2014 bzw. V 134/2015.

Der VwWGH hat jedoch kiirzlich festgestellt, dass anerkannte Umweltorganisationen das Recht
haben, die inhaltliche Uberpriifung und Aufhebung von Verordnungen, die Ausnahmen von
den artenschutzrechtlichen Bestimmungen der FFH-RL vorsehen, zu beantragen.

VwGH 13.6.2023, Ra 2021/10/0162.

Entsprechendes muss — in volkerrechtskonformer Auslegung des nationalen Rechts — auch fiir
Plédne zur Ausweisung von Gebieten zur beschleunigten Genehmigung bestimmter sonstiger
Anlagen gelten.

Wenn die naturschutzrechtliche Genehmigung nicht entféllt, sondern durch ein Screening er-
setzt wird, ist die Beteiligung der Offentlichkeit nach der Aarhus Konvention immer dann zu
gewihrleisten, wenn es um die Genehmigung bzw. Errichtung von Anlagen iSd Anhang I zur
AarhK bzw. um Tétigkeiten, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen, geht.
Die Beteiligung der Offentlichkeit am Screening kann die beschleunigende Wirkung dieses In-
struments zunichtemachen, jedenfalls aber erheblich mindern — Vorbildwirkung kann in diesem
Zusammenhang die kiinftige nationale Umsetzung der nach der RED III durchzufiihrenden
Screening-Verfahren bzw. der in diesem Zusammenhang vorgesehenen Offentlichkeitsbeteili-
gung entfalten.
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2.12. Inanspruchnahme von unionsrechtlich zulissigen Ausnahmen

Unionsrechtsakte sehen verschiedentlich vor, Ausnahmen von verfahrensintensiven Anforde-
rungen vorzunehmen und damit eine Beschleunigung zu bewirken. Das gilt z.B. fiir UVP-Ver-
fahren. Art 2 Abs 4 UVP-RL bestimmt, dass die Mitgliedstaaten

,» ...in Ausnahmefllen ein einzelnes Projekt ganz oder teilweise von den Bestimmungen

3

dieser Richtlinie ausnehmen...*

konnen. In diesem Fall miissen die Mitgliedstaaten priifen, ob eine andere Form der Priifung
angemessen ist, gleichwohl der betroffenen Offentlichkeit Informationen zukommen lassen und
die Kommission dariiber informieren.

Auf dieser Grundlage ist z.B. das dt. LNG-Beschleunigungsgesetz ergangen. Das dt. Bundes-
verwaltungsgericht hat die Inanspruchnahme dieser Ausnahme als rechtmé@Big anerkannt.

BVerwG 22.6.2023, 7 VR 3.23.

2.13. Verpflichtung zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln

Bisher kann die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln im Einzelfall ausgeschlossen wer-
den, § 13 Abs 2 VWGVG. Doch konnte die Regelung des § 17a UVP-G fiir alle Anlagenzulas-
sungsverfahren iibernommen werden: Diese Bestimmung sieht eine Verpflichtung der Behdrde
zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde immer dann vor, wenn die Ver-
letzung vom Beschwerdefiihrer bzw. von der Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend konkret
dargelegt wurde, obwohl seine bzw. ihre Beeintrachtigung bereits im Genehmigungsbescheid
beurteilt wurde.

Aus § 17a Abs 2 S 2 UVP-G ist zu entnehmen, dass der Beschwerde gegen den Ausschlussbe-
scheid selbst aufschiebende Wirkung zukommen soll. Diese Regelung kdnnte entfallen.

3. Weitere Vorschlage

3.1. Zulassung vorzeiticen Beginns

In § 8a dt. BImSchG

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai
2013, BGBIL. I S. 1274; 2021 1 S. 123, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3.
Juli 2024, BGBI. 2024 I Nr. 225, gedndert worden ist.

ist die Zulassung vorzeitigen Beginns geregelt:
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., In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung soll die Genehmigungsbehorde
auf Antrag vorldufig zulassen, dass bereits vor Erteilung der Genehmigung mit der Er-
richtung einschlieflich der Mafsnahmen, die zur Priifung der Betriebstiichtigkeit der
Anlage erforderlich sind, begonnen wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Antragstellers gerechnet werden kann,

2. ein Offentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an dem
vorzeitigen Beginn besteht und

3. der Antragsteller sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die Errichtung
der Anlage verursachten Schdden zu ersetzen und, wenn das Vorhaben nicht genehmigt
wird, den friiheren Zustand wiederherzustellen.

Satz 1 Nummer 1 findet auf Antrag des Antragstellers keine Anwendung in Verfahren
zur Erteilung

1. einer Genehmigung fiir eine Anlage auf einem bereits bestehenden Standort,
2. einer Anderungsgenehmigung.

In den Fdllen des Satzes 2 diirfen die fiir die beantragten vorldufigen Mafstnahmen rele-
vanten Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vor-
schriften sowie sonstige fiir die beantragten vorldiufigen Mafinahmen relevante dffent-
lich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der vorzeitigen Zulassung
nicht entgegenstehen.

(2) Die Zulassung kann jederzeit widerrufen werden. Sie kann mit Auflagen verbunden
oder unter dem Vorbehalt nachtréiglicher Auflagen erteilt werden. Die zustdindige Be-
horde kann die Leistung einer Sicherheit verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die
Erfiillung der Pflichten des Antragstellers zu sichern.

(3) In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung nach § 16 Absatz 1 kann die
Genehmigungsbehdrde unter den in Absatz 1 genannten Voraussetzungen auch den Be-
trieb der Anlage vorliufig zulassen, wenn die Anderung der Erfiillung einer sich aus
diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung er-
gebenden Pflicht dient. *

Die Voraussetzung des § 8a Abs 1 S 1 Z 3 BImSchG, dass sich der Antragsteller verpflichten
muss, alle bis zur Entscheidung durch die Errichtung der Anlage verursachten Schédden zu er-

setzen und, wenn das Vorhaben nicht genehmigt wird, den fritheren Zustand wiederherzustel-
len, findet sich flir Energieanlagen auch in § 44c Abs 1 S 1 Nr. 4a dt. EnWG.

Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBL. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch
Artikel 26 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 236) gedndert worden ist.
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Freilich braucht der Vorhabentridger dann zwei Genehmigungen, ndmlich die Zulassung zum
vorzeitigen Beginn und die eigentliche Genehmigung. Beide sind mit Rechtsmitteln bekdmpf-
bar.

S.a. Dose, Ursachen fiir langdauernde Genehmigungsverfahren, in: Dose/Holzna-
gel/Weber, Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (1994) 91 (118).

Die in § 8a BImSchG angefiihrten Anforderungen gelten aber nicht nach dem dt. LNG-Be-
schleunigungsgesetz, § 8 Abs 1 S 1 Nr. 4 LNG-Beschleunigungsgesetz.

Die eingereichten Unterlagen im LNG-Verfahren miissen nicht vollstdndig sein: Die zusténdige
Behorde kann im Zusammenhang mit bestimmten Vorhaben bereits vor dem Vorliegen voll-
staindiger Antragsunterlagen den vorzeitigen Beginn zulassen, wenn fiir diese Vorhaben keine
Umweltvertriaglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss, die Erstellung der fehlenden Un-
terlagen im Hinblick auf die Eilbediirftigkeit des Vorhabens bislang nicht mdglich war und
auch ohne Bertiicksichtigung der fehlenden Unterlagen mit einer Entscheidung zugunsten des
Antragstellers gerechnet werden kann, § 5 Abs 1 S 1 Nr 5 LNG-Beschleunigungsgesetz.

Weiter dazu: Ennuschat, Das LNG-Gesetz, Vorbild fiir ein modernes Umwelt- und Pla-
nungsrecht? in: Chan/Ennuschat/Lee/Lin/Storr, Planung im Offentlichen Wirtschafts-
recht (2024) 87 ff.

Die in § 8a dt. BImSchG geregelte Moglichkeit der Zulassung des vorzeitigen Beginns geht
weiter als die zum Versuchsbetrieb in § 354 GewO, die voraussetzt, dass sich das Ermittlungs-
verfahren aufgrund des auflergewdhnlichen Umfangs oder der besonderen Beschaffenheit der
Anlage voraussichtlich auf einen ldngeren Zeitraum erstrecken wird und anzunehmen ist, dass
die Errichtung und der Betrieb der Anlage bei Vorschreibung bestimmter Auflagen zuléssig
sein wird, oder wenn zur Ausarbeitung des Projekts einer Anlage Vorarbeiten erforderlich sind
oder wenn das Vorliegen des Ergebnisses bestimmter Vorarbeiten fiir die Entscheidung der
Behorde von wesentlicher Bedeutung ist. Auerdem muss die miindliche Verhandlung bereits
durchgefiihrt worden sein.

3.2. Abschaffung des Umweltanwalts

Der Umweltanwalt wurde in der Steiermark auf der Grundlage von § 6 StESUG

Gesetz iiber Einrichtungen zum Schutz der Umwelt — StESUG, StF: LGBI. Nr. 78/1988.
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eingerichtet. Seine Aufgabe ist die Wahrung der Interessen des Umweltschutzes im Vollzie-
hungsbereich des Landes. Der Umweltanwalt wird von der Landesregierung iiber Vorschlag
des fir den Umweltschutz zustdndigen Regierungsmitgliedes fiir die Dauer von fiinf Jahren
bestellt. Der Umweltanwalt ist unabhéingig, untersteht aber dienstrechtlich der Landesregie-
rung. Zur Besorgung der Geschéfte kann er sich des Amtes der Landesregierung als Hilfsappa-
rat bedienen.

§ 6 Abs 1 StESUG.

In behordlichen Verfahren im Vollziehungsbereich des Landes, die auch eine Vermeidung einer
erheblichen und dauernden Beeintrachtigung von Menschen und der Umwelt zum Gegenstand
haben, hat der Umweltanwalt Parteistellung im Sinn des § 8 AVG. Er hat die Parteienrechte
nach den Erfordernissen der Hintanhaltung erheblicher und dauernder Beeintrdchtigung von
Menschen und der Umwelt, jedoch unter groStmoglicher Schonung anderer Interessen, auszu-
iiben und ihre/seine Antrige gegeniiber der Behorde zu begriinden.

§ 6 Abs 2 StESUG.

Weitere Aufgaben bestehen nach § 7 StESUG:

— Die Entgegennahme von Antrdgen und Beschwerden von Gemeinden, Einzelpersonen,
Personenvereinigungen und vom Rat der Sachverstindigen fiir Umweltfragen wegen
behaupteter Verletzung wesentlicher Umweltangelegenheiten. Der Umweltanwalt hat
derartige Beschwerden zu priifen und das Ergebnis der Priifung sowie allenfalls ge-
troffene Veranlassungen (Anzeigenerstattung, behordliche Uberpriifungen u. dgl.) dem
Beschwerdefiihrer mitzuteilen,

— die Kontrolle der Einhaltung der in Bescheiden und Erkenntnissen getroffenen Anord-
nungen und erteilten Auflagen auf Antrag eines am Verfahren Beteiligten (§ 8 AVG
1950),

— die Begutachtung von Gesetzen und Verordnungen, insbesondere die Beurteilung, ob
und inwiefern die Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vorschrift Auswirkungen auf
Umwelt und Natur hat; bei zu erwartenden negativen Auswirkungen sind nach Mog-
lichkeit Alternativen vorzuschlagen,

— die Erstattung von Vorschligen fiir die Zuerkennung des Umweltpreises des Landes,

— die jéhrliche Vorlage des Tétigkeitsberichtes an den Landtag im Rahmen des Umwelt-
berichtes.
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Parteistellung des Umweltanwalts besteht auBBerdem nach Magabe von § 19 Abs 1 Z 3 und
Abs 3 UVP-G im UVP-Genehmigungsverfahren sowie im Verfahren der Abnahmepriifung. Er
ist berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwal-
tungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Tatsédchlich werden wesentliche Aufgaben des Umweltanwalts bereits durch die Genehmi-
gungsbehorde selbst, die alle 6ffentlichen Belange in ihre Entscheidung einzustellen hat, sowie
durch anerkannte Umweltverbdnde nach § 19 Abs 1 Z 7 und Abs 7 UVP-G wahrgenommen.
Auch ihnen kommt nach MaBigabe der AarhK und aufgrund der extensiven EuGH-Judikatur
(s.0.) weitreichende Parteistellung zu. Anerkannte Umweltorganisationen konnen die Einhal-
tung objektiven Umweltrechts im Verfahren als subjektives Recht geltend machen. Zwar kom-
men dem Umweltanwalt noch weitere Aufgaben zu, doch konnen diese von anderen Einrich-
tungen tibernommen werden. Das betrifft z.B. die Entgegenahme und Priifung von Antragen
und Beschwerden von bestimmten Stellen und Personen wegen behaupteter Verletzung wesent-
licher Umweltangelegenheiten (§ 7 lit a 7 StESUG). Diese Aufgabe kann z.B. von der Volks-
anwaltschaft tibernommen werden.

Eine Abschaffung des Umweltanwalts beschleunigt umweltrelevante Verfahren zwar nicht un-
mittelbar, reduziert aber die in Betracht kommende Zahl der Parteien und kann dadurch verein-
fachend wirken.

3.3. Beschrinkung der miindlichen Verhandlung auf Ausnahmen

Grundsétzlich steht die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Ermessen der Be-
horde (Grundsatz der arbitrdren Ordnung).

Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht’ (2023) 213.

Ausdriicklich fakultativ ist die miindliche Verhandlung in § 44d AVG fiir GroBverfahren gere-
gelt. Nach § 16 UVP-G besteht eine grundsédtzliche Verpflichtung zur Durchfithrung der miind-
lichen Verhandlung, die aber ausnahmsweise unterbleiben kann, wenn keine begriindeten Be-
denken in einer Stellungnahme (§ 9 Abs 5 UVP-G) oder, wenn der Antrag gemél § 44a AVG
kundgemacht wurde, innerhalb der Ediktalfrist keine Einwendungen gegen das Vorhaben ab-
gegeben wurden und die Behorde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zur Erhebung
des Sachverhaltes nicht fiir erforderlich erachtet.

Die miindliche Verhandlung hat eine Befriedungsfunktion, weil die Parteien und die Behdrden

in einem Gesprédch einen Konsens (konsensualer Bescheid) erwirken koénnen, wodurch die
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miindliche Verhandlung erheblich zur Akzeptanz des jeweiligen Vorhabens beitrégt. Sie hat
aber auch eine Konzentrationsfunktion, weil sie maBgeblich fiir den Verlust der Parteistellung
durch Préklusion ist.

Hengstschliiger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht’ (2023) 218.

Sowohl Akzeptanz als auch Konzentrationswirkung kénnen aber auch anders bewirkt werden,
z.B. durch eine miindliche Erdrterung (vgl. § 41c AVG) und durch die Moglichkeit, Einwen-
dungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung nur schriftlich innerhalb einer vorgesehenen
Frist abzugeben.

Mit anderen Worten kdnnte es verfahrensbeschleunigend wirken, wenn der Regelungsinhalt in
§ 44b und § 44d AVG nicht auf GroB3verfahren beschriankt wiirde, sondern auch auf andere
Verfahren, die die Voraussetzungen des § 44a AVG nicht erfiillen, erstreckt werden wiirde.

3.4. Weitere Digitalisierung

>) Die miindliche Verhandlung konnte zur Génze entfallen und die Anhérung fakultativ oder
obligatorisch digital erfolgen. § 3 Abs 2 deutsches BauGB folgend wird die Stadt Miinchen die
digitale Anhorung im Rahmen der ,,Bauleitplanung Online* als Regelverfahren einfiihren.

Landeshauptstadt Miinchen, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 11344, 21.

>) § 24a Abs 3 S 1 AWG entsprechend kann die Behorde erméchtigt werden, die Vorlage von
Antragsunterlagen ausschlieBlich in elektronischer Form zu verlangen.

>) Die Behordenarbeit sollte systemintegriert und medienbruchfrei erfolgen. Das bedeutet ggf.,
dass die Behorde direkt auf bestehende Register zugreifen kann und die Daten unmittelbar ver-
wenden kann.

Vgl. z.B. § 87 Abs 11 AWG.

3.5. Moglichst rechtssichere Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens

>) Verfahrensbeschleunigend wirkt eine moglichst klare und genaue Rechtslage mit wenigen
oder keinen unbestimmten Rechtsbegriffen. Je préiziser der Gesetzgeber formuliert, umso we-
niger Klarungsbedarf besteht, der gegebenenfalls im gerichtlichen Rechtsweg zu 16sen ist.
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Daher sollten unbestimmte Rechtsbegriffe wie z.B. ,,6ffentliches Interesse* (fiir viele: § 4a
UVP-G zu Windkraftanlagen) moglichst vermieden werden.

Krit. zur ,,offenen Formulierung® des § 39 AVG zu Recht etwa: Schwarzer, Standort-
bestimmung zur Verfahrensbeschleunigung - geht noch mehr?, in: Gartner/Kra-
mer/Schwarzer, Energiewenderecht 11 (2020) 89 (91).

Es sollte sich aus den gesetzlichen Regeln ergeben, welchen Schutzstandards Vorhaben zu ge-
niligen haben. Gesetzlich festgelegt werden konnten etwa gesundheitliche Grenzwerte bei Ener-
gieanlagen oder das Schutzniveau beim Larmschutz.

Hochreiter, Standortentwicklungsgesetz die Zweite - mehr als Symbolik?, RdU 2019,
52 (63).

>) Je bestimmter die gesetzlichen Grundlagen formuliert sind, umso weniger sind Befiirchtun-
gen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Behdrden gerechtfertigt, sich Schadensersatzan-
spriichen auszusetzen. Das Amtshaftungsgesetz sieht eine Haftung von Verwaltungstrigern fiir
Schiden vor, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch
ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefiigt haben.

§ 1 Bundesgesetz iiber die Haftung der Gebietskorperschaften und der sonstigen Kor-
perschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fiir in Vollziehung der Gesetze zuge-
fiigte Schiaden (Amtshaftungsgesetz — AHG), StF: BGBI. Nr. 20/1949.

Rechtswidrigkeit und schuldhaftes Handeln sind auch Voraussetzung fiir einen Riickgriff im
Wege der Organhaftung.

§ 1 Bundesgesetz liber die Haftung der Organe der Gebietskorperschaften und der sons-
tigen Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fiir Schdden, die sie dem
Rechtstrager in Vollziehung der Gesetze unmittelbar zugefiigt haben (Organhaftpflicht-
gesetz — OrgHG), StF: BGBI. Nr. 181/1967.

Rechtswidrigem Amtshandeln der Behdrdenmitarbeiter kann dadurch vorgebeugt werden, dass
gesetzliche Bestimmungen moglichst prizise gefasst werden und das Verwaltungshandeln da-
mit weitgehend vorprogrammiert wird. Schuldhaftigkeit, insbesondere in Form von Fahrlassig-
keit, kann vermieden, wenn den Behordenmitarbeitern Moglichkeiten gegeben werden, behor-
denintern und auf moglichst einfachem Wege Klarheit {iber die Interpretation von Gesetzen
oder wie diese vollzogen werden sollen, zu erhalten (zB durch Riicksprache bei Vorgesetzten,
Verwaltungsvorschriften (Erlisse), Moglichkeiten der Gruppenbesprechung etc).
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>) Das darf freilich nicht zu einer Uberregulierung und ,,Uberdetaillierung* fiihren und es gibt
auch berechtigte Kritik am osterreichischen Gesetzesvollzug, sich libermiflig streng am Wort-
laut des Gesetzes zu orientieren, bzw. die Annahme sich daran halten zu miissen, was zu einem
,verkrampften, angstgetriebenen System* gefiihrt hat, das ,,Flexibilitit, Effizienz und Innova-
tionskraft hemmt.

Torschitz, Betriebsanlagengenehmigungen im internationalen Bereich, in: Furherr, Ver-
waltungsreform im Anlagenrecht (2017) 63 (89).

>) Gerichtlicher Kldrungsbedarf kann auch aufgrund der Einfiihrung neuer Bestimmungen be-
stehen. Gesetzliche Neuerungen werfen oft Fragen auf, etwa hinsichtlich der Anwendung neuer
gesetzlicher Regelungen oder deren Integration in den bisherigen Rechtsbestand.

Das praktische Scheitern des StEntG ist ein lehrreiches Beispiel dafiir: Aufgrund des anhidngi-
gen, von der Kommission eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens waren Investoren nicht
geneigt, eine Genehmigung nach dem StEntG zu erwirken. Gegebenenfalls hitte das ndmlich
zu einer Aufhebung der Vorhabensgenehmigung, zur Wiederholung des Genehmigungsverfah-
rens und mdglicherweise zu einer Nichterteilung der Genehmigung fithren konnen.

Schwarzer, Zeitenwende in der Energiewende, in: FS Bergthaler (2023) 187 (192).

3.6. Privatisierung von Verfahren und Verwaltungsangelegenheiten

Wenn Personalknappheit oder andere Kapazitdtsengpisse in der Verwaltung bestehen, konnen
mit einer Aufgaben- und Verfahrensprivatisierung Beschleunigungseffekte erzielt werden. Es
sind verschiedene Mdglichkeiten der Privatisierung denkbar, von der Einbindung Privater als
(selbstdandiger oder unselbstdndiger) Verwaltungshelfer

Storr/Schroder, Allgemeines Verwaltungsrecht? (2021) 218 f.

iiber eine Ausgliederung (Ubertragung einer Aufgabe von einer Verwaltungsbehorde auf eine
vom Staat kontrollierte privatrechtlich organisierte Stelle),

Storr, Die Verfassung staatlicher Wirtschaftstitigkeit, in: Holoubek/Kahl/Schwarzer,
Wirtschaftsverfassungsrecht (2022) 573 (603).
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bis hin zu einer Beleihung privater Rechtstriiger (Ubertragung von Hoheitsgewalt auf Private
mit der Ermédchtigung, Rechtsakte zu setzen).

Wiederin, Die Beleihung, in: Fuchs/Merli/Péschl/Sturn/Wiederin/Wimmer, Staatliche
Aufgaben, private Akteure (2017) 31 ff.

So konnten z.B. Projektbiiros (Ziviltechniker, Architekten, Rechtsanwilte) Aufgaben liberneh-
men, die jetzt den Verwaltungsbehorden obliegen. Das konnen vorbereitende Tatigkeiten wie
die Auskunftserteilung und Beratung von Projektwerbern vor der Antragstellung iiber die Ent-
gegennahme von Anzeigen und Antragen sowie die Sichtung und Priifung der Antrége und der
Ubernahme von Verfahrensfiihrung (teilweise oder gesamt) bis hin zur Aufgabenerledigung

wie Bescheiderlass und -zustellung sein.

Fiir Privatisierungen gibt es ein erhebliches Potenzial und auch einen groB3en Spielraum fiir den
Gesetzgeber und die Verwaltung, wobei die rechtlichen Anforderungen und Moglichkeiten im
Einzelfall gepriift und wohl iiberlegt werden miissen.

Es kommt darauf an, um welche Verwaltungsaufgabe es sich handelt, wie komplex das Ver-
fahren ist, welche und wie viele Interessen abgewogen werden miissen, ob die Wahrnehmung
der betreffenden Aufgabe mit einem engen oder weiten Beurteilungs- und Entscheidungsspiel-
raum der betreffenden Stelle einhergehen soll und welche Moglichkeiten der Verwaltungsbe-
horde weiterhin zukommen, um das Verfahren oder den Verfahrensabschnitt selbst zu fithren
bzw. bestimmte Verfahrenshandlungen vorzunehmen.

Am strengsten sind die Voraussetzungen fiir Beleihungen, auch in Form von Ausgliederungen.
Fiir Beleihungen hat der VfGH mehrfach ausgefiihrt, dass eine solche Privatisierung jedenfalls
dem aus dem Gleichheitsgrundsatz flieBenden Sachlichkeitsgebot und dem verfassungsrechtli-
chen Effizienzgebot entsprechen muss. Es diirfen nur vereinzelte Aufgaben und keine Kernauf-
gaben des Staates tlibertragen werden und das Organisationskonzept der Bundesverfassung darf
nicht umgangen werden, also eine Unterstellung der hoheitlich zu besorgenden Verwaltungsti-
tigkeiten unter die obersten Organe im Sinne des Art 19 Abs 1 B-VG.

V1Slg 14.473/1996; 16.400/2001; 16.995/2003; 17.341/2004.

In einem jiingeren Erkenntnis zur COFAG hat der VfGH die Anforderungen an eine Ausglie-
derung ausdriicklich auf eine privatrechtliche Einrichtung erweitert, wenn eine spezifische or-
ganisatorische und spezifische funktionelle Nahebeziehung dieses Rechtstragers zum Staat be-
steht.
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V{GH 5.10.2023, G 265/2022.

Grundsétzlich gilt, dass das Gesetz, mit dem die hoheitliche Aufgabe auf den Beliehenen {iber-
tragen werden soll, den rechtsstaatlichen Anforderungen wie dem Legalitdtsgrundsatz entspre-
chen muss. Die Zustdndigkeit muss klar geregelt sein.

Storr, Allgemeiner Teil, in: Raschauer/Ennéckl/Raschauer, Wirtschaftsrecht* (2021) 68
f. mwN.

Dem Recht auf den gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) ist jedenfalls Geniige getan,
wenn die juristische Person selbst Behorde ist und im beleihenden Gesetz benannt wird.

VIGH 30.6.2022, G 334-341/2021-29 mit Hinweisen zum Streitstand im Schrifttum.

Fiir die Ubernahme von Aufgaben, deren Wahrnehmung keine Beleihung erfordert, oder wenn
die Tétigkeiten allenfalls als schlichtes Hoheitshandeln zu qualifizieren sind, z.B. die Entge-
gennahme und Vorpriifung von Schriftstiicken, sind die Anforderungen an die Zuléssigkeit sol-
cher Privatisierungen weniger streng. Zur Privatisierung werden sich vor allem Verfahren, Ver-
fahrensabschnitte und Verfahrenshandlungen eignen, in denen der Spielraum durch das Gesetz
dergestalt vordeterminiert ist, dass der privaten Stelle kein oder nur wenig Beurteilungs- und
Entscheidungsspielraum zukommt und Eingriffe in subjektive Rechte Betroffener nicht oder
nur in geringem Ausmalf zu behandeln sind.

Insbesondere fiir eine Einbindung Privater als einfache Verwaltungshelfer gibt es somit viele
Moglichkeiten. Sie konnen vorbereitende und unterstiitzende Tatigkeiten durchfiihren, jeden-
falls technische Hilfstéitigkeiten,

bereits V{Slg 8844/1980.

aber auch die Vorbereitung eines Bescheids iibernehmen, solange

., ...die nach auffen in Erscheinung tretende Erledigung in jedem Einzelfall auf den Wil-
len des durch (Verfassungs-)Gesetz zur Entscheidung berufenen Organes zuriickfiihrbar
ist”

V1Slg 8844/1980.
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Je nach Aufgabe und Tétigkeit muss sichergestellt werden, dass die verfahrensgesetzlichen An-
forderungen erfiillt sind, insbesondere miissen auch die Regeln iiber die Befangenheit (§ 7
AVG) Beachtung finden.

3.7. Unabhingige Expertenkommission fiir Verfahrensbeschleunigung

Bund und Landern konnen eine Expertenkommission fiir Verfahrensbeschleunigung einrichten.
Aufgabe der Kommission kdnnte sein, Anlagenzulassungsverfahren zu begleiten, Schwachstel-
len v.a. im Vollzug zu ermitteln und Anderungsvorschlige fiir kiinftige Verbesserungen zu er-
arbeiten. Das kann zB die Personalausstattung, die Fachkenntnisse der Behdrdenmitarbeiter,
Fragen der Digitalisierung etc. betreffen.

Eine Expertenkommission konnte auflerdem ein umfassendes Gesetzesscreening vornehmen
und priifen, ob die gesetzlichen Anforderungen an Genehmigungen fiir Anlagen — insbesondere
auch vor grundrechtlichen Anforderungen — erforderlich sind.

4. Uberblick und Bewertung

Die verschiedenen Beschleunigungsvorschldge werden hinsichtlich ihrer Beschleunigungswir-
kung (1-3 Punkte) bewertet, wobei die Punktezahl umso hoher ist, je mehr Beschleunigungs-
wirkung zu erwarten ist. Freilich handelt es sich dabei um eine Einschétzung:

X: einfache Umsetzbarkeit, nur geringer polit. Widerstand zu erwarten / kein besonderes
Risiko fiir Unternehmer

: mittelschwere Umsetzbarkeit, polit. Widerstand zu erwarten / hoheres Risiko fiir Un-
ternehmer

X: schwere Umsetzbarkeit, erheblicher polit. Widerstand zu erwarten / hohes Risiko fiir
Unternehmer
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We work for

tomorrow
I

Potenziale zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren

UNI
|__GRAZ]

Mafnahme Beschleu- Anmerkung polit. Anmerkung Risiko Anmerkung
nigungs- Umsetz- Unter-
wirkung barkeit nehmer
1. Ziigige Umsetzung der RED III 3/3 Die RL und die VO enthalten umfassende Be- X Unionsrechtliche Verpflichtung X Keine besonderen Risiken, wenn
und der Net-Zero-Technologie-VO schleunigungsmafnahmen, die umso frither rechtskonforme Umsetzung
wirken, je frither sie eingefiihrt und angewandt
werden
2.1. Umfassende Auskunfts- und 2/3 Indirekt verfahrensbeschleunigende Wirkung, X Keine erheblichen polit. Wider- X bei Falschauskunft kann sich Unterneh-
Beratungspflichten vor Antragsbe- aufgrund vorheriger Unterstiitzung und damit stinde zu erwarten, Mehrbelastung mer darauf nicht berufen
ginn der Moglichkeit des Antragstellers, sich vorbe- durch Verwaltung sollte sich in
reiten zu konnen Grenzen halten
2.2. Anlaufstelle/Kontaktstelle 2/3 Je nach Ausgestaltung kann eine solche Stelle X Gibt es zT ohnehin bereits X bei Falschauskunft kann sich Unterneh-
auch die Funktion eines ,,One-Stop-Shops* mer darauf nicht berufen
iibernehmen
2.3. Mehr Anzeigeverfahren, Ty- 3/3 Verzicht auf (aufwéndige) Genehmigungsver- Parteienrechte werden beschrénkt X Keine besonderen Risiken, wenn

penzulassungen und vereinfachte
Genehmigungsverfahren

fahren

bzw abgeschnitten

rechtskonforme Anwendung




2.4. Verfahrenskonzentration 3/3 Erhebliche Beschleunigung des Genehmigungs- Bundesstaatliche Kompetenzvertei- Keine besonderen Risiken, wenn
verfahrens, da die nach unterschiedlichen Mate- lung, ggf. verfassungsidndernde rechtskonforme Anwendung
rienG erforderlichen Genehmigungen von einer Mehrheiten erforderlich
Behorde nach Durchfithrung eines einheitlichen
Verfahrens erteilt werden

2.5. Beriicksichtigung bereits vorlie- 3/3 Kein Mehrfachaufwand zT bereits vorgesehen; ohnehin Keine besonderen Risiken, wenn

gender Gutachten, Unterlagen und durch Gebote der ZweckmaBigkeit rechtskonforme Anwendung

anderer Dokumente und Kostenminimierung geboten

2.6. Frithzeitige Information der be- 2/3 Diese ermdglicht es den anderen Beteiligten, Im Interesse aller Verfahrensbetei- Keine besonderen Risiken

troffenen Offentlichkeit und der frithzeitig auf das Verfahren vorzubereiten und ligten und der Behorde

Parteien ggf. um Akzeptanz zu werben

2.7. Kiirzere Verfahrensfristen 3/3 Allerdings miissen die kiirzeren Verfahrensfris- Jedenfalls dann, wenn diese weiter- Keine besonderen Risiken, wenn
ten auch eingehalten werden hin angemessen bleiben; keine Be- rechtskonforme Anwendung

schrinkung von Parteienrechten

2.8. Kiirzere Entscheidungsfristen 3/3 Beschleunigung von Genehmigungsverfahren Viell. Widerstand der Verwaltung; Keine besonderen Risiken, wenn
nur sofern kiirzere Entscheidungsfristen vorge- Anderungen der Anforderungen an rechtskonforme Anwendung
sehen sind als in § 73 AVG; Effektivitdt von Sdumnisbeschwerde betrifft Gewal-

Entscheidungsfristen abhingig von Folgen der tenteilung und muss grundsitzlich
Uberschreitung der Entscheidungsfrist (Geneh- bedacht werden
migungsfiktion / Sdumnisbeschwerde) bzw.
von personellen, fachlichen Ressourcen der Be-
horde, die rechtzeitige Entscheidung ermogli-
chen
2.9. Genehmigungsfiktion 3/3 Starke Beschleunigung einzelner Genehmi- Keine oder begrenzte Beurteilung Planungssicherheit des Unternehmers

gungsverfahren bzw. Screenings, da nach Ab-
lauf der (relativ kurzen) Entscheidungsfrist das
Vorhaben trotz Fehlen einer behordlichen Ent-
scheidung als genehmigt gilt

durch Behorde; daher nicht so klare
Rechtssicherheit wie ausdriickliche
Genehmigungserteilung

nicht unbedingt gegeben; Moglichkeit
behordlicher Riicknahme/Abénderung
ist hoher als bei ausdriicklicher Geneh-
migung
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2.10. Gesetzliche Determinierung 2/3 Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens Widerstand von Vertretern der Inte- Keine besonderen Risiken, wenn
der Interessensabwigung durch gesetzliche Vordeterminierung der Inte- ressen moglich, die durch Gesetz rechtskonforme Anwendung
ressenabwigung (Interessen miissen nicht im nicht hoher gewichtet werden
Einzelfall erhoben und gewichtet werden); be-
schleunigende Wirkung beschrénkt, da weiter-
hin gepriift werden muss, ob Verbots-TB erfiillt
ist und liberwiegendes bzw. liberragendes 6f-
fentliches Interesse blofl widerleglich vermutet
wird
2.11. Gebiete zur beschleunigten 3/3 Starke Beschleunigung einzelner Genehmi- Bundesstaatliche Kompetenzvertei- Keine besonderen Risiken, wenn
Genehmigung (bestimmter) sonsti- gungsverfahren durch Verlagerung umwelt- lung, ggf. verfassungséindernde rechtskonforme Anwendung
ger Anlagen rechtlicher Priifungen von der Projekt- auf die Mehrheiten erforderlich / je nach
Planungsebene Ausgestaltung Beschrankung der
Parteienrechte
2.12. Inanspruchnahme von unions- 1/3 Nur wenige Ausnahmen vorgesehen Diese Regelung besteht bereits Keine besonderen Risiken, wenn
rechtlich zuldssigen Ausnahmen rechtskonforme Anwendung
2.13. Verpflichtung zum Ausschluss 1/3 Fiihrt nicht unmittelbar zur Genehmigungsver- Kann eine Beschriankung der Effek- Keine rechtskréftige Entscheidung;
der aufschiebenden Wirkung von fahrensbeschleunigung, ermdglicht aber, mit tivitit des Rechtsschutzes zur Folge Authebung des Bescheids im Haupt-
Rechtsmitteln dem Vorhaben nach Ausschluss der aufschie- haben; daher nur begrenzt moglich sacheverfahren nicht ausgeschlossen
benden Wirkung zu beginnen
3.1. Zulassung vorzeitigen Beginns 3/3 Friihzeitiger Beginn der Vorhabensverwirkli- Keine besonderen Risiken, wenn Nicht dieselbe Rechtssicherheit wie Ge-
chung moglich — noch vor Verfahrensabschluss rechtskonforme Anwendung; nehmigungsbescheid; Moglichkeit spa-
Grundrechtsschutz aller Parteien ist ter ablehnender Genehmigung und Ver-
zu gewihrleisten; Riickabwicklung pflichtung, Vorzustand wiederherzu-
muss moglich sein stellen sowie Schadensersatz; anderer-
seits Entscheidung des Unternehmers
wie er sich verhalten mochte
3.2. Abschaffung des Umweltan- 1/3 Die Anzahl der Parteien wird reduziert, aller- Politischer Widerstand zu erwarten Keine besonderen Risiken, wenn

walts

dings kdnnen Vorbringen des Umweltanwalts
auch von anderen Parteien in das Verfahren
eingebracht werden

rechtskonforme Anwendung
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3.3. Beschriankung der miindlichen 2/3 Der Verfahrensaufwand fiir die Vorbereitung Politischer Widerstand nicht ausge- Keine besonderen Risiken, wenn
Verhandlung und Durchfiihrung einer miindlichen Verhand- schlossen rechtskonforme Anwendung
lung entfillt, allerdings auch ihre Befriedungs-
funktion
3.4. Weitere Digitalisierung 2/3 Der Digitalisierungsgrad ist bereits hoch, elekt- Grds. im Interesse aller Parteien Keine besonderen Risiken, wenn
ronische Verfahrensfiihrung ermdglicht aber und Verwaltung rechtskonforme Anwendung
weitere Beschleunigung
3.5. Moglichst rechtssichere Ausge- 3/3 Eine erhebliche Verkiirzung der Verfahrens- Grds. im Interesse aller Parteien Keine besonderen Risiken
staltung des Verwaltungsverfahrens dauer ist zu erwarten, wenn Unsicherheiten bei und Verwaltung
der Interpretation von Rechtsnormen vermieden
werden
3.6. Privatisierung von Verfahren 3/3 Erhebliche Verfahrensverkiirzung, wenn die Abhiéngig von konkretem Privati- Keine besonderen Risiken, wenn
und Verwaltungsangelegenheiten Aufgaben von Stellen wahrgenommen bzw. sierungsvorhaben; sehr grofle Band- rechtskonforme Ausgestaltung
Verfahren von Einrichtungen professionell breite von mgl. Vorhaben; je nach-
durchgefiihrt werden, die keinen Kapazititseng- dem ist politischer Widerstand nicht
péassen unterliegen ausgeschlossen;
3.7. Unabhéngige Expertenkommis- 2/3 Diese hat keine unmittelbare verfahrensbe- Grds. im Interesse aller Parteien Keine besonderen Risiken

sion fiir Verfahrensbeschleunigung

schleunigende Wirkung, kann aber Beschleuni-
gungspotenziale sichten, Problemstellen analy-
sieren, Beratung anbieten und Losungen vor-
schlagen

und Verwaltung
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