
inno regio
styr ia

Stärkefeldmatrix
Steiermark2018
Zusammenfassender Projektbericht



Auf einen Blick
Der produzierende Sektor mit einer starken Technologie- und Innovationsorientierung gepaart mit einer wachsen-
den Gruppe unternehmensnaher, wissensorientierter Dienstleister bildet das Rückgrat der steirischen Wirtschaft. 
Die stärksten Branchen sind in klassischen Segmenten beheimatet: Metallerzeugung und -verarbeitung, Maschinen- 
und Fahrzeugbau, Elektrotechnik und Elektronik sowie Nahrungsmittel und Bausektor.

Die zentralen Branchen konnten die Krise ab 2008 sehr gut bis gut überstehen, was eine hohe Resilienz zeigt. 
Allerdings hat die Krise in einigen Branchen auch deutliche Strukturschwächen offengelegt. Erstaunlich ist ein 
antizyklisches Investitionsverhalten in F&E-Ressourcen inmitten der Krise, das nicht nur die außerordentlich hohe 
Wichtigkeit des Themas, sondern vor allem auch ein damit verbundenes langfristiges Bekenntnis der Unternehmen 
zum Standort Steiermark zeigt, das seitens des Landes genutzt werden sollte.

Die zentralen Stellgrößen zur Entwicklung des Standortes Steiermark sind daraus abzuleiten: 

■■ Wissens- und F&E-Umfeld
■■ HR-Ressourcen, Bildung, Ausbildung und Qualifizierung
■■ Internationalisierung (Menschen und Güter)
■■ moderne, leistungsfähige Infrastrukturen
■■ Herausbildung eines starken, technologieorientierten Dienstleistungssektors

Im Zentrum sollte eine enge Verzahnung von Unternehmens-, Wissens- und Regierungssektor stehen, deren 
gemeinsame strategische Ausrichtung und die bereits vorhandene Kooperationskultur weiter ausgebaut werden 
sollten.

Eine kooperative und abgestimmte Sicht auf zentrale Zukunftskompetenzen und Technologien in einer sich gerade 
entwickelnden hohen Beeinflussung durch digitale Werkzeuge ist ein wesentlicher Schritt. Es finden sich gute An-
knüpfungspunkte für ein Alignment insbesondere des Unternehmens- und des Wissenssektors, aber auch Schwä-
chen – und damit Verbesserungspotentiale in der systematischen Abgleichung und gemeinsamen Aufbereitung. Ein 
wesentlich direkteres Engagement des Landes (auch finanziell) als Partner in der Entwicklung des Technologie- und 
Wissensraums sollte hinzukommen.

Seitens der Leitbetriebe wird ein sehr klares Bild der künftigen technologischen Herausforderungen gezeichnet: 
Sensorik, Simulation, Kommunikation, Datenverarbeitung (=> Softwarekompetenz), Mikroelektronik, Materialwis-
senschaften (=> Nanotechnologie) und die unter dem Begriff Automatisierung zusammengefassten neuen Produk-
tionstechniken werden die nächsten Jahre prägen. Um hier die Wettbewerbsfähigkeit zu erhalten, muss es dringend 
Impulse im Bereich Softwarekompetenz, Informatikausbildung, erweiterte technische Qualifikationen, Sicherung 
des Fachkräfteangebots und eine dynamische Entwicklung eines spezialisierten Dienstleistungsbereichs (=> Start-
ups) geben.

Die Technologiekompetenzen der führenden steirischen Unternehmen und des Forschungs- und Wissensumfelds 
stellen das Sicherheitsnetz für ein weiteres Prosperieren der Steiermark dar. Umso notwendiger ist es, die rasche 
Implementierung neuer Technologien, ein begleitendes innovationsfreundliches Umfeld sowie die quantitative und 
qualitative technische Ausbildung auf allen Qualifikationsebenen zu sichern.

Einer nachhal�g guten Qualität des Lebens verpflichtet.
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1 Intention, Fragestellungen und Untersuchungsdesign

1.1	 Intention

Die innoregio styria1 als Auftraggeberin der vorliegenden Untersuchung verfolgt in enger Abstimmung mit der stei-
rischen Innovationslandschaft bereits seit einigen Jahren das Ziel, durch strategische Arbeit gekoppelt mit Daten-
analysen einen Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbssituation des Standortes Steiermark zu leisten (wobei mit 
„Wettbewerbsfähigkeit einer Region“ die Ausgestaltung der Rahmenbedingungen gemeint ist, die Unternehmen dazu 
befähigen sollen auf den für sie relevanten Märkten kompetitiv zu sein).2 

Bereits 2008 wurde in diesem Zusammenhang versucht, eine Matrix, die über besondere Chancenfelder oder mög-
liche Defizite Auskunft geben könnte, über die Darstellung relevanter Branchen und wissenschaftlicher Schwerpunkte 
zu legen.3 In Hinblick auf die dynamischen Entwicklungen im Umfeld der Digital Economy (Industrie 4.0) schien es 
nunmehr notwendig, diesen Prozess einer strategischen Revision und einem Daten-Update zu unterziehen, welche 
unter dem Arbeitstitel „Stärkefeldmatrix 2018“ zusammengefasst wurden.

Als unterstützender Partner in diesem Prozess wurde der Verband für Standort und Gesellschaft Steiermark (VSG) 
eingeladen. Die Durchführung der Unternehmensbefragung mittels Fragebögen sowie die Datengenerierung aus sta-
tistischen Quellen wurde von der innoregio styria bei der Forschungsgruppe Joanneum Research Policies beauftragt. 
Die qualitativen Workshops mit industriellen Leitbetrieben wurden in Kooperation mit der Universität Graz (Zentrum 
für Entrepreneurship und angewandte BWL sowie Institut für Wirtschafts-, Sozial- und Unternehmensgeschichte) 
durchgeführt. 

Der vorliegende Projektbericht ist in seiner Intention vorwiegend praxisorientiert. Insbesondere die auf Fragebögen 
basierenden Ergebnisse spiegeln aufgrund der teils geringen Fallzahlen ein subjektiv gefärbtes Bild. Da es sich bei 
den befragten Unternehmen und insbesondere bei den Teilnehmern an den Workshops um zentrale Leitbetriebe der 
Steiermark handelt, die das wirtschaftliche und innovatorische Geschehen der Region stark beeinflussen, sind daraus 
aber jedenfalls Trends und Handlungsfelder ableitbar.

1 Die innoregio styria (www.innoregio.at) ist ein Verein, der die wesentlichen Träger von Innovation und Forschung in der Steiermark bündelt. 
In der Steuerungsgruppe sind u. a. repräsentiert: die steirischen Universitäten und Hochschulen, Joanneum Research, SFG, IV-Steiermark, 
WK-Steiermark. Der erweiterte Zusammenschluss mit Kärnten firmiert unter dem Namen innoregio süd.

2 Vgl. MARTIN, R. (2003). A Study on the Factors of Regional Competitiveness. A draft final report for the European Commission Directorate-
General Regional Policy. Cambridge Econometrics, 2–36. 
CAMAGNI, R. & CAPELLO, R. (2013). Regional Competitiveness and Territorial Capital: A Conceptual Approach and Empirical Evidence from 
the European Union, Regional Studies, Vol. 47, No. 9, 1383–1402. 
KRUGMAN, P. (1996). Making Sense of the Competitiveness Debate. Oxford Review of Economic Policy, 12(3), 17–25.
MAYERHOFER, P. et al. (2012). Oberösterreichs Wirtschaft im europäischen Wettbewerb. Erfolge, Defizite, Handlungsoptionen. Wien: 
WIFO. (5). 
HERK, J. & DERNOSCHEG, K.-H. (ed.) (2015). Wirtschaftsstandort Steiermark 2015+. Teil 1: Regionale Wettbewerbsfähigkeit im internatio-
nalen Vergleich. Graz: WIFO, JR, WK-Steiermark, 5–12.

3 WEITZENDORF, T. & SCHNEIDER, H. (2008). Bottom up Stärkefeld Matrix Steiermark. Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektive. End-
bericht für die innoregio styria. Graz.

„Der vorliegende Projektbericht ist in seiner 
Intention vorwiegend praxisorientiert.“
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1.2 Annahmen und Fragestellungen

1.2.1 Annahmen

Folgende Annahmen bildeten die Basis der Überlegungen: 
• Für die strategische Entwicklung ist es effektiver, vorhandene Stärkepotentiale zu nutzen und auszubauen, als 

Defizite auszugleichen, solange diese Defizite nicht im Kernbereich zentraler Standortfaktoren auftauchen. Dem-
entsprechend kann sich Erfolg rascher und nachhaltiger einstellen, wenn in Bereichen einer gesicherten techno-
logischen Wissensbasis innovative Impulse gesetzt werden, anstatt neue Trends und Technologien, die keinerlei 
Wurzeln in der Region haben, mit enormem Aufwand zu etablieren (endogenes Entwicklungskonzept), wozu meist 
die Mittel, die qualifizierten Menschen und das Wissensumfeld gleichermaßen fehlen.4

• Regionale Strukturen und damit auch Netzwerke zu stärken,5 darf keinesfalls heißen, alte Strukturen zu konser-
vieren und gewissermaßen petrifizieren zu lassen. Es ist deshalb jedenfalls notwendig, der Darstellung des Status 
quo eine Analyse künftiger Trends und Schwerpunkte folgen zu lassen, um eine Einschätzung zu erlangen, ob 
Schwerpunktfelder auch künftig werthaltig sein können.

• Der Erfolg moderner Ökonomien wird durch die Fähigkeit zu Innovationen, Technologiekompetenz und Wissens-
diffusion definiert (innovation driven economies gemäß WEF-Definition6). 

• Die Wettbewerbsfähigkeit in einer Wissensgesellschaft hängt neben der Fähigkeit der Wissensweitergabe/-diffu-
sion (dies bedingt Agglomerationen mit kritischem Potential sowie die Fähigkeit zur Kooperation und Netzwerkbil-
dung) auch von der Abstimmung gemeinsamer Entwicklungsstrategien zwischen den Polen Regierung, Wirtschaft 
(insbesondere Leitbetriebe) und Wissensinstitutionen ab (sogenannte „Triple Helix“-Struktur).7 

• Die Identifizierung gemeinsamer Stärkepotentiale in der „Triple Helix“ als Basis für die Definition und Verfolgung 
gemeinsamer Strategien (Alignment) ist ein notwendiger Bestandteil einer erfolgreichen Entwicklung.

• Ein gemeinsames Verständnis zu wesentlichen technologischen Treibern, Entwicklungen und Zukunftsthemen und 
deren Wirkung auf die gegebenen Strukturen ist die Basis für eine positive regionale Entwicklungsdynamik.8

1.2.2 Fragestellungen

Von diesen Annahmen sind folgende Fragestellungen abzuleiten:

• Welche an Wertschöpfung und Beschäftigung gemessenen Stärkepotentiale 
prägen die steirische Wirtschaft in Bestand und Dynamik?

• Welche Stärkepotentiale sind, gemessen am Ressourceneinsatz, im Bereich  
Forschung, Entwicklung und Ausbildung auszumachen? 

4 BALDWIN, R. et al. (2003). Economic geography and public policy, Princeton University Press, Princeton.
MARTIN, R. & SUNLEY, P. (1998). Slow Convergence? The Endogenous Growth Theory and Regional Development, Economic Geography, 
Vol. 74, No. 3 (July, 1998), 201–227. 
ROMER, P. M. (1990). Endogenous technological change, Journal of Political Economy, 98(5), 1071–1102.
PORTER, M. (1990/98). The Competitive Advantage of Nations. With a new Introduction. New York: The Free Press. 
TICHY, G. et al. (1982). Regionalstudie Obersteiermark. Bericht der Gutachter. Wien ÖIR. 122 ff. 
STEINER, M. (2003). Modernizing Traditional Industries in Declining Regions. Concepts of Transformation in Old and New Market Econo-
mies. In: Steiner, M. (ed.). From Old Industries to New Regions. Policies for Structural Transformation in Accession Countries. Graz: Leykam, 
9–24.

5 PORTER, M. E. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters in a global economy. Economic development 
quarterly, 14(1), 15–34.

6 SALA-I-MARTIN, X. (2016). Competitiveness. Agendas to Reignite Growth. In: Schwab, K. (ed.) The Global Competitiveness Report 
2016–17. Genf WEF. 5–22.

7 AUDRETSCH D. B. (1998). Agglomeration and the Location of Innovative Activity, Oxford Review of Economic Policy, Vol. 14, No. 2, 
18–29. 
ETZKOWITZ, H. (ed.) (1997). Universities and the global knowledge economy, a triple helix of university – industry – government relations. 
London: Pinter. Darch, M. (2004) Collaborative Government – Triple Helix. In: Andersson, T. et al. (ed.) (2004). The Cluster Policies White-
book. Malmö: IKED, 166–169.
LEYDESDORFF. L. (2006). The knowledge-based economy: modeled, measured, simulated. Boca Rata: Universal.

8 EDQUIST, C. (ed.) (1997). Systems of Innovation, Frances Pinter, London.

• Inwieweit korrespondieren wirtschaftliche und wissensbasierte Schwerpunkte?
• Welche Technologien und Wissensbereiche sind für die Wirtschaft derzeit wesentlich?
• Welche Bereiche werden in absehbarer Zukunft ihre Bedeutung bewahren bzw. verlieren,    

welche werden eventuell neu dazukommen?
• Ist ein Alignment zwischen wissenschaftlichen und betrieblichen Technologiethemen feststellbar?
• Welche Veränderungen im Qualifikationsprofil des Personals von Unternehmen sind festzustellen?
• Schließlich als Ableitung: Welche Maßnahmen müssen insgesamt auf regionaler Ebene gesetzt werden,   

um dem sich bietenden Bild gerecht zu werden?

1.3 Untersuchungsdesign 

Das Untersuchungsdesign orientiert sich im Grundsatz an der Systematik der Stärkefeldmatrix Steiermark (2008), die 
auf statistischen Untersuchungen (Industriewissenschaftliches Institut) und Expertenbefragungen (customer experts) 
aufsetzte und erstmals die nach Umsatz und Beschäftigung führenden Branchen mit angewandten und künftig sich 
entwickelnden Technologien und Wissensfeldern in Relation setzte.9  

In einem ersten Schritt wurden seitens Joanneum Research Policies im Auftrag der innoregio styria Status und Dy-
namik wesentlicher Indikatoren eines regionalen Leistungsprofils (wie etwa Wertschöpfung, Beschäftigung, Umsätze) 
und ausgewählter Determinanten (wie etwa F&E-Kennzahlen oder Bildungsprofile) erhoben.10 Die Datengewinnung 
konzentrierte sich aufgrund der regionalwirtschaftlichen Bedeutung und der außerordentlichen F&E-Affinität auf den 
produzierenden Sektor sowie ergänzend auf wirtschaftsnahe technologieorientierte Dienstleister. 

Die statistische Erhebung wurde durch eine schriftliche Befragung von ExpertInnen (n=69) steirischer Industrieun-
ternehmen (JR-Policies in Kooperation mit der Industriellenvereinigung Steiermark, Industrieforum F&E) ergänzt. Die 
Unternehmen wurden insbesondere zu Anwendung und weiterem Einsatz von Technologien sowie der Entwicklung 
ihres Humankapitals befragt. 

Diese Daten wurden seitens des Zentrums für Entrepreneurship und angewandte BWL (ZEAB) in Graz durch eine 
gemeinsam mit der Statistik Austria durchgeführte Sonderauswertung Steiermark aus dem sogenannten Forschungs-
stättenkatalog (FSK) ergänzt.11 

Zur Abrundung und sachkundigen Interpretation der Untersuchungsergebnisse wurden schließlich Workshops mit 
fünf zentralen industriellen Branchen, die von zwölf Leitbetrieben vertreten wurden, als qualitative Ergänzung durch-
geführt und mit dem Vorstand der Industriellenvereinigung Steiermark (Vorstandsklausur der Industriellenvereinigung 
Steiermark am 7. Oktober 2017 mit 25 TeilnehmerInnen) nochmals diskutiert.12  Alle Ergebnisse wurden anschließend 
im vorliegenden Endbericht in eine Synthese gesetzt und zusammenfassend interpretiert. 

9 WEITZENDORF, T. & SCHNEIDER, H. (2008). Bottom up Stärkefeld Matrix Steiermark. Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektive. End-
bericht für die innoregio styria. Graz.

10 Die Daten wurden überwiegend aus der Konjunkturerhebung und den Leistungs- und Strukturdaten der Statistik Austria nach ÖNACE 
Systematik generiert. Die daraus errechneten umfangreichen Datenreihen und Charts sind beim Auftraggeber aufliegend und einsehbar.

11 Seitens des ZEAB wurde diese Teiluntersuchung von Robert Rybnicek begleitet.

12 Die Workshops und die Klausur wurden von Thomas Krautzer, Uni Graz I:WSU und ZEAB moderiert, zusammengefasst und interpretiert.

„Für die strategische Entwicklung ist es effektiver, 
vorhandene Stärkepotentiale zu nutzen und 
auszubauen, als Defizite auszugleichen …“



Stärkefeldmatrix Steiermark 2018 1110 Stärkefeldmatrix Steiermark 2018

2 Stärkefelder der steirischen Wirtschaft

2.1 Datenquellen und Erhebungskonzept

Die statistischen Daten13 entstammen vorwiegend der Leistungs- und Strukturerhebung der Statistik Austria (ÖNACE 
Systematik), der regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (für regionale wirtschaftliche Vergleiche innerhalb 
der EU und Österreichs selbst) sowie der Konjunkturerhebung der Statistik Austria im produzierenden Sektor (Schwel-
lenwert 20 Beschäftigte oder eine Million Euro Umsatz, ÖNACE B-F).

Die Befragungsdaten entstammen einer Expertenbefragung des produzierenden Sektors in der Steiermark. 186 
Fragebögen wurden ausgesandt. Bei einer Rücklaufquote von 37 Prozent konnte letztlich mit 69 ausgefüllten Bögen 
gearbeitet werden. Um eine differenzierte Aussage zu erreichen, wurden die Unternehmen folgenden Kategorien  
zugeordnet: 

1. Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, elektronische und 
optische Erzeugnisse und elektrische Ausrüstungen (n=11)

2. Maschinenbau und Installation und Reparatur dieser (n=10)
3. Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen (n=16)
4. Fahrzeugbau (n=4)
5. Herstellung sonstiger Waren (n=23)
6. Unternehmensnahe Dienstleister (n=5)

Zum Vergleich: 2017 teilten sich die Beschäftigten des Sekundärsektors ohne Bau (110.076 Beschäftigte) wie folgt 
auf: 13.973 im Bereich Elektrotechnik und Elektronik, 12.975 im Maschinenbau, 11.848 in der Herstellung von 
Metallerzeugnissen, 11.383 im Fahrzeugbau sowie 10.680 in der Metallerzeugung und -bearbeitung. Die restlichen 
Beschäftigten sind u. a. folgenden nächstgrößeren Branchen zugeordnet: Lebensmittelindustrie, Papier, Zellstoff und 
Karton sowie Holz.14 Diesen Schwerpunkten gemäß wurden seitens JR-Policies die fünf oben genannten industriellen 
Branchengruppen sowie zusätzlich eine Dienstleistungsgruppe gebildet, die als Schwerpunktfelder gelten.15 

2.2	 Wirtschaftskraft	und	Beschäftigung

2.2.1 Die Bruttowertschöpfung der Steiermark

Die Bruttowertschöpfung (BWS) der Steiermark von 39,44 Mrd. € wird durch den produzierenden Sektor (ÖNACE 
B-F) dominiert. Im Jahr 2015 (letzte verfügbare Daten) machte der Anteil des produzierenden Sektors 33,2 Prozent 
des Gesamtvolumens aus16 und erbrachte 13,1 Mrd. € BWS. 

Der produzierende Sektor teilt sich in die Herstellung von Waren (23 Prozent an der gesamten steirischen BWS), 
Energie, Wasser und Umwelt (2,7 Prozent), den Bau (7,2 Prozent) und den Bergbau (0,3 Prozent). Damit ist der indust-
rielle Kern auch der größte Wertschöpfungsfaktor der Steiermark – eine Position, die bereits über Jahre hinweg relativ 
konstant ist (trotz statistischer Verschiebungen insbesondere in den Dienstleistungsbereich). 
 

13 Die Grundlagen für diesen Abschnitt wurden von Joanneum Research Policies im Auftrag der IV-Steiermark im Frühjahr 2017 erstellt. 
MitarbeiterInnen an dieser Analyse waren: Linshalm, Enikö & Wagner-Schuster, Daniel & Breitfuss-Loidl, Marija & Ploder, Michael.

14 Vgl. Amt der Steiermärkischen Landesregierung (ed.) (2018), Wirtschaftsbericht Steiermark 2017, 21 f. und 148.

15 Aussagen auf Branchenebene lassen sich mit den vorliegenden Fallzahlen zum Teil nur sehr vorsichtig ableiten, man muss von Annähe-
rungen ausgehen. Zu berücksichtigen ist andererseits der Umstand, dass die Branchen Automotive und Metallerzeugung von so wenigen 
Unternehmen gebildet werden, dass bereits wenige Interviews einer Vollerhebung gleichkommen.

16 Steiermark, Wirtschaftsbericht 2016, 138.

Herstellung von Waren 23 %

Bruttowertschöpfung Steiermark – 39,44 Milliarden

Freiberuflliche, wissenschaftliche, technische Dienstleistungen 8,8%

Handel (inkl. Reparatur von KFZ) 10 %

Grundstücks‐ und Wohnungswesen 9,7%

Verkehr u. Lagerei 4,3 %

Beherbergung und Gastronomie 4,3 %

Finanz‐ und Versicherungsdienstleistungen 3,5%

Information u. Kommunikation 2,1 %

Öffentliche Verwaltung 5,1%

Erziehung und Unterricht 6,4%

Gesundheits‐ und Sozialwesen 7,9%

Kunst, Unterhaltung und sonstige Dienstleisungen 2,6%

Land‐ und Forstwirtschaft, Fischerei 2,1 %

Bergbau 0,3 %Energieversorgung 1,5 %

Bau 7,2 %

Wasser und Umwelt 1,2 %

Abbildung 1: Bruttowertschöpfung Steiermark 2015 (letzte verfügbare Daten) 
Quelle: Wirtschaftsbericht Steiermark 2017, eigene Darstellung

Produzierender Sektor  
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33,2 %
 

13,1 Milliarden

Im EU-Vergleich sind 26 Prozent für Industrie inklusive Energie- und Wasserversorgung exklusive Bau ein hoher Wert, 
beträgt doch der EU-Schnitt für die gleiche Kategorie 2016 19,4 Prozent (Österreich 21,4 Prozent).17 Hinter dem Spit-
zenreiter Irland mit 36 Prozent und Tschechien mit 32 Prozent würde die Steiermark (wäre sie national) mit 26 Prozent 
gemeinsam mit Slowenien Platz 3 einnehmen. Die Schlusslichter sind Luxemburg, Zypern (je 7 Prozent), Malta (10 
Prozent), Griechenland (13,8 Prozent) und Großbritannien (14 Prozent). Die öffentliche Verwaltung, Unterricht und Ge-
sundheit machen in der Steiermark mit knapp 20 Prozent einen weiteren erheblichen Anteil aus, die weiteren Sektoren 
fallen hingegen deutlich ab (Handel und Immobilien mit je 10 Prozent, technische, wissenschaftliche und wirtschaftliche 
Dienste mit 8,8 Prozent).18 Es kann somit konstatiert werden, dass in der Steiermark eindeutig der produzierende Sektor 
dominiert und über Wertschöpfungsketten und Vernetzungen auch die anderen Branchen deutlich beeinflusst. 

17 Siehe EUROSTAT 2017, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/National_accounts_and_GDP.  

18  Die induzierten Wertschöpfungseffekte sind in der Aufstellung nicht berücksichtigt. Es ist von einer komplexen gegenseitigen Beeinflus-
sung auszugehen, wobei insbesondere industrielle Investitionen deutliche Effekte auslösen. Dazu insbesondere KATZ, N. & NIEDERL, A. 
& KIRSCHNER, E. (2017). Investitionen der steirischen Industrie. Effekte auf den Wirtschaftsstandort Steiermark. Research Report Series 
201/2017, Graz.
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Internationale Vergleiche zeigen, dass ein hoher oder niedriger Anteil des sekundären Sektors an der Wertschöpfung 
allein wenig Aussagekraft über die Qualität oder Leistungsfähigkeit einer Volkswirtschaft besitzt. Vielmehr ist er im 
Zusammenhang mit der Höhe der Wertschöpfung, der Produktivität und der Innovationskraft zu sehen. Es gibt in Eu-
ropa unterschiedliche Positionierungen, die jeweils positiv oder negativ auf das BIP oder regionale Verteilungsmuster 
wirken. Beispielsweise sieht man in Luxemburg oder im Großraum London eine starke Fokussierung auf den Dienst-
leistungssektor (mit Schwerpunkt Finanzsektor) mit hohem positivem Impact auf das pro-Kopf-BIP, während Irland 
oder Deutschland mit hohem Industrieanteil ebenso sehr hohe pro-Kopf-BIP-Raten generieren.19 Es ist daher offen-
sichtlich immer ein Gesamtpaket entscheidend, das aus dem vorhandenen Potential entsprechende Leistung abruft. 
Diese Überlegung liegt auch der sehr interessanten Konzeption des World Economic Forum zugrunde, das je nach 
Entwicklungsstand einer Ökonomie drei unterschiedliche Stufen zur Wachstumsgenerierung postuliert, die wiederum 
entsprechende Anforderungsprofile bedingen:20 

Länder mit Mangel an finanziellen Ressourcen, einer schlechteren Ausstattung an Bildungs- und Forschungsinstitu-
tionen, aber einer ausreichenden und vergleichsweise günstigen Workforce werden zunächst den Weg über eine 
faktororientierte Produktion (Factor Driven Economies) mit hohem Anteil an Investitionen aus dem Ausland (FDIs) 
versuchen. Erfolge mit dieser Strategie führen jedoch mit der Zeit meistens zu Steigerungen im Lohngefüge und hö-
heren Qualitätsansprüchen. Dies muss mit Investitionen in höhere Bildung und größere Effizienz und Professionalität 
in den Güter-, Finanz- und Dienstleistungsmärkten einhergehen (Efficiency Driven Economies). In dieser Umgebung 
führen Know-how, Effizienz und Produktivität zum Erfolg. Eine weitere Steigerung der Faktorkosten Humanressour-
cen und Infrastruktur zieht freilich einen notwendigen weiteren Entwicklungsschritt nach sich: Es ist dann notwendig, 
neue Märkte, Nischen und hohe Wertschöpfungsanteile über Fokussierung, Innovation und Exzellenz zu generieren. 
Ohne ein entsprechendes Netz an kooperativen Forschungsinstitutionen, hohe Investitionsbereitschaft in F&E sowie 
begleitende Bildung ist der Weg nicht gangbar (Innovation Driven Economies).21  

19 Vgl. OECD (2016), OECD Factbook 2015–2016: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, Paris. 30–36.

20 SALA-I-MARTIN, X. et al. (2015). Reaching Beyond the New Normal: Findings from the Global Competitiveness Index 2015–2016. 
 The Global Competitiveness Report, 4.

21 Ebd.

Es ist daher strategisch konsistent, dass etwa die skandinavischen Länder einerseits sehr viel Wert auf ein hohes so-
ziales Niveau und eine egalitäre Gesellschaft legen, andererseits sehr hohe Investitionen in F&E sowie die schulische 
und universitäre Bildung tätigen.22 Hohe gesellschaftliche Ansprüche müssen sich daher mit dem Willen verbinden, 
nicht nur auf der Höhe der Technologie, sondern vielmehr Teil der innovativen Weiterentwicklung zu sein (leader, nicht 
follower). Für eine auf Stabilität ausgerichtete Politik müsste es daher selbstverständlich sein, einen hohen Sozial- und 
Wohlstandslevel durch ein ökonomisches Exzellenzprogramm abzusichern.

Für die Steiermark heißt dies zusammenfassend, dass sich die Verfolgung einer wirtschaftlichen low-cost-Strategie als 
verlängerte Werkbank in der Mitte oder am Ende von Produktlebenszyklen verbietet – aufgrund der Entwicklung der 
Rahmenbedingungen (u. a. Steuer- und Abgabenraten, KV-basierte Lohnsteigerungen, Sozialleistungen), die das Land 
im vorderen Kostenfeld Europas positionieren.23 Eine Substituierung des produzierenden Sektors auf gleichem Wert-
schöpfungsniveau hingegen wäre aufgrund der schwachen Position der anderen Sektoren kaum möglich und weder 
notwendig noch wünschenswert. 

Vielmehr erscheint die bereits bisher verfolgte innovations- und technologieorientierte Nischenstrategie24 für den 
produzierenden Sektor mit begleitender Entwicklung wissenschaftlich-technischer Dienstleistungen als erfolgverspre-
chender Weg. Im Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen sollte darüber hinaus durchaus eine forcierte Be-
gleitstrategie eingeschlagen werden, zeigt sich doch beispielsweise gegenüber Wien ein geringerer Anteil der künftig 
jedenfalls bedeutenden „Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Dienst-
leistungen“ (Wien 14,70 Prozent ggn. Stmk. 8,37 Prozent ggn. OÖ 8,93) sowie „Finanz- und Versicherungsdienste“ 
(Wien 6,46 Prozent ggn. Stmk. 3,51 Prozent ggn. OÖ 3,46). Oberösterreich mit einer noch dominanteren Industrie-
struktur (Produzierender Sektor OÖ 40 Prozent ggn. Stmk. 33 Prozent) hat diesbezüglich keine Vorteile, sondern weist 
vielmehr nahezu idente Anteile an industrienahen Diensten wie die Steiermark auf.25 

Kernaussagen

■■ Der produzierende Sektor dominiert mit 33,2 Prozent bei weitem die steirische 
Wertschöpfungsstruktur und ist somit auch das zentrale Stärkefeld jener Wertschöpfung, die außerhalb 
des öffentlichen Sektors (etwa 20 Prozent Anteil) liegt.

■■ Eine steirische Entwicklungsstrategie wird aufgrund der vorgegebenen Struktur auf den 
produzierenden Sektor jedenfalls besondere Rücksicht nehmen müssen.

22 Vgl. OECD (2016), OECD Factbook 2015–2016: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, Paris. 54, 153, 160 ff.

23 FARHAUER, O. & KRÖLL, A. (2014). Standorttheorien. Regional- und Stadtökonomik in Theorie und Praxis. Wiesbaden, Springer. 
S.127 f.  
TICHY, G. et al. (1982). Regionalstudie Obersteiermark. Bericht der Gutachter. Im Auftrag des Bundeskanzleramtes und der Steier-
märkischen Landesregierung. ÖIR Wien. Dazu vor allem Kapitel 4.3, 6 und 7. 
HIRSCH, S. (1967). Location of industry and international competitiveness. Oxford, Clarendon Press.

24 KRAUTZER, T. & HOLZSCHLAG, G. (in Druck). Standortmanagement: Kooperation als regionale Wettbewerbsstrategie am Beispiel „Silicon 
Alps“. In Sabine Bergner, Jürgen Fleiß und Alfred Gutschelhofer (Ed.), Wandel gestalten – Empirische Managementforschung als Antwort auf 
aktuelle Wirtschaftsfragen. Leykam, Graz.

25 Vgl. Aufstellung der Bruttowertschöpfung der Bundesländer 2014 http://wko.at/statistik/bundesland/BWS_O%C3%96.pdf.

„Internationale Vergleiche zeigen, dass ein hoher 
oder niedriger Anteil des sekundären Sektors an 
der Wertschöpfung allein wenig Aussagekraft 
über die Qualität oder Leistungsfähigkeit einer 
Volkswirtschaft besitzt.“
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Abbildung 2: Entwicklungsstufen der Wettbewerbsfähigkeit 
Quelle: Eigene Darstellung nach WEF Indexfaktoren 2016, Global Competitiveness Report
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■■ Internationale Beispiele zeigen, dass eine solche Struktur in Bezug auf eine langfristig stabile 
Entwicklung der Wirtschaftsleistung erfolgreich sein kann.

■■ Aufgrund der Kostensituation (bei Löhnen und Abgaben im vorderen europäischen Feld) muss 
diese Struktur durch eine forcierte begleitende Entwicklung industrienaher Forschungs- und 
Wirtschaftsdienste begleitet werden.

2.2.2 Die zentralen Branchen des produzierenden Sektors und ihre Entwicklung

2.2.2.1 Beschäftigung

In Summe wurden im Jahresdurchschnitt 2017 in der Steiermark 497.000 unselbstständig Beschäftigte gezählt, 
145.000 (oder 29 Prozent) davon sind dem erweiterten produzierenden Sektor zuzuordnen und davon wiederum 
110.000 der Industrie mit Energieversorgung ohne Bau sowie 103.000 der Kernindustrie (manufacturing).26 Schält 
man davon den Technologiebereich heraus, kommt man auf 40.880 Beschäftigte. Im industriellen Kern lassen sich 
folgende zentrale Branchen des produzierenden Sektors exklusive Bau ausmachen:27 Der Metallsektor (Erzeugung von 
Metallen und Bearbeitung und Erzeugnisse aus Metallen 2017: 22.527 MitarbeiterInnen) dominiert, gefolgt von Elekt-
ro/Elektronik (13.923), Maschinenbau (12.965), Fahrzeugbau (11.383) sowie Nahrungs- und Genussmittel (10.523).28  

Mit einem Blick lässt sich erkennen, dass die steirische Industrie von traditionellen Branchen geprägt ist. Freilich muss-
ten diese im Lauf der Zeit über Innovationen an den Produkten und der Produktionstechnik ein hohes Maß an techno-
logischer Kompetenz erlangen, sonst wäre diese Position in einem hochkompetitiven Umfeld nicht möglich geworden. 
Energie, Holz, Papier und Zellstoff, Glas, Keramik und Steine sowie die Gruppe sonstiger Waren liegen im Mittelfeld.
Sehr spannend wird das Bild, wenn man die Dynamik der Entwicklung seit dem Millenniumswechsel genauer betrach-
tet, insbesondere, da mit der großen Wirtschaftskrise, welche die steirische Industrie im Jahre 2009 mit voller Wucht 
traf, eine Zäsur stattfand, die Strukturschwächen schonungslos offenlegte.29  

Nach der Krise, zwischen 2010 und 2015, erholte sich der produzierende Sektor zunächst vom tiefen Niveau. Dieser 
Trend verflachte  sich in weiterer Folge aber rasch; es kam in einigen Bereichen sogar zu einem Rückfall. Im Bereich 
der Beschäftigten des produzierenden Sektors war das untere Umkehrniveau der Rezession 2010 erreicht, der Be-
schäftigungsstand erholte sich bis 2012, um dann 2013 nochmals einzuknicken. Insgesamt war damit das Wachstum 
bei den unselbstständig Beschäftigten des industriellen Kernbereichs in 15 Jahren (2000–2015) mit vier Prozent 
zwar bescheiden, aber dennoch vorhanden. Danach erfolgte durch die gute Konjunktursituation von 2016 auf 2017 
ein deutlicher Anstieg um ebenfalls vier Prozent, diesmal aber in einem Jahr und nicht in 15 Jahren, was die aktuelle 
Dynamik veranschaulicht.30 Diese Entwicklungen trafen allerdings nicht alle Branchen im gleichen Ausmaß, es gab 
erhebliche Unterschiede. Man kann drei Gruppen von Unternehmen unterscheiden:31 

26 WIBIS Steiermark. Wirtschaftspolitisches Berichts- und Informationssystem mit Stand 3.7.2018 unter www.wibis-steiermark.at/arbeit/
unselbstaendig-beschaeftigte/wirtschaftsklassen/ nach Quellen HSVS, AMS und Berechnungen von JR Policies, (= weiters unter WIBIS 
(2018), USB).

27 Nähme man den gesamten produzierenden Sektor, wäre die größte Einzelbranche nach Beschäftigten das Bauwesen mit 35.167 Mitar-
beiterInnen. Da in weiterer Folge aber insbesondere das Verhältnis zu Technologie und Forschung analysiert werden soll und der Bau nicht 
zu den technologieintensiven Branchen gezählt wird (was nicht heißen soll, dass im Bausektor keine Forschung oder vermehrter Techno-
logieeinsatz stattfindet!), wird er in weiterer Folge nicht in die Betrachtung integriert. An dieser Stelle sei vermerkt, dass bei der JR Policies 
Analyse der Jahre 2005–2010 in folgenden Bereichen eine Abweichung des Baus von der generellen Tendenz des produzierenden Sektors 
stattgefunden hat: a) In der schwierigen Konjunkturzeit 2013–2015 verlief der Verlust an Betriebssubstanzen im Bau deutlich steiler, dem-
entsprechend ist ein vergleichsweise höherer Verlust an Beschäftigung am Bau zu verzeichnen. Die Kurve der Bruttoinvestitionen verläuft 
hingegen nahezu parallel (was auf eine deutliche Beeinflussung der Baukonjunktur durch betriebliche Aufträge in dieser Phase schließen 
lässt). b) Produktionswerte und Umsätze haben sich im Baubereich in dieser Periode hingegen besser entwickelt als in der Kernindustrie, was 
wiederum auf einen Restrukturierungs- und Produktivitätsschub im Bau hinweist.

28 WIBIS (2018), Unselbständig Beschäftigte.

29 Quelle: JR-Policies.

30 Amt der Steiermärkischen Landesregierung (2018). Wirtschaftsbericht 2017, Graz, 22.

31 JR Policies. Update Stärkefeldmatrix 2017/18 und eigene Berechnungen.

• Erstens jene (krisenresistenten), die sowohl vor als auch nach der Krise – also konkret von 2000 bis 2008 sowie 
von 2008 bis 2015 – eine positive Entwicklung verzeichnen und über beide Perioden hinweg Beschäftigung 
aufbauen konnten. 

• Zweitens jene (konjunkturkritischen), die über die 15 Jahre hinweg positiv bleiben konnten, aber nach der Krise 
Verluste zu verzeichnen hatten.

• Drittens jene (strukturkritischen), die bereits in der besonders guten Konjunkturphase vor 2008 mit erheblichen 
Problemen zu kämpfen hatten, die sich natürlich in der schwierigen Zeit danach noch verschärften. Auf diese 
ist künftig besonders zu achten, denn hier zeigt sich deutlich, dass Krisenerscheinungen nicht ausschließlich auf 
konjunkturelle Faktoren zurückzuführen sind, sondern von diesen nur beschleunigt werden.

Zur ersten, strukturstarken Gruppe (positive Beschäftigungsentwicklung über die Krise hinweg) gehört zuallererst der 
Maschinenbau, der 3.300 Beschäftigte in 15 Jahren gewonnen hat (+37 Prozent), knapp 1.000 davon seit 2008! Es 
folgt die Metallerzeugung und -bearbeitung mit einem Nettozuwachs von 1.662 Beschäftigten (+20 Prozent), aller-
dings fiel hier der Zuwachs nach der Krise mit 197 geringer aus. Die Sammelgruppe Möbel, Reparatur von Maschinen, 
Sonstige Waren konnte ein Plus von 1.156 Beschäftigten verzeichnen (+12 Prozent), 776 davon nach der Krise. Be-
sonders dynamisch präsentiert sich der Bereich Pharma und Chemie, der sich seit 2000 mit +77 Prozent fast verdop-
pelte und um 1.031 Beschäftigte (davon 523 nach der Krise) zulegte, sowie – sehr erstaunlich – der Bereich Leder-
waren und Schuhe, der 492 Beschäftigte zulegte, was aber immerhin einer Steigerung von +30 Prozent entspricht. 
Erwähnt werden muss auch der Sektor Nahrungs- und Genussmittel, der ebenfalls kontinuierlich um 760 Beschäftigte 
wuchs (+12 Prozent), erstaunlicherweise wurden davon 547 Beschäftigte nach der Krise aufgebaut. Insgesamt zeigt 
sich in dieser ersten Gruppe, dass sehr traditionelle Branchen eine hohe Dynamik erreichen. 

In der zweiten, konjunkturkritischen Gruppe, die zwischen 2000 und 2008 Beschäftigung aufbauen konnte, aber nach 
der Krise Einbußen zu verzeichnen hatte, befindet sich eine weitere tragende Säule der steirischen Industrie, nämlich 
der große Bereich der Metallerzeugung. Es wurden in 15 Jahren insgesamt 1.444 Beschäftigte (oder +15 Prozent) 
aufgebaut, nach der Krise verlor man 690, blieb also im Saldo positiv. 

Andere Branchen konnten bis zur Krise aufbauen, verloren danach aber mehr, als sie zuvor dazugewonnen hatten. 
Dazu zählt vor allem die Elektro- und Elektronikbranche, wobei Elektrotechnik und Elektronik eine gegengleiche Ent-
wicklung nahmen. Während elektrotechnische Ausrüstungen und Maschinen praktisch die gesamten 1.200 Beschäf-
tigten, die vor der Krise aufgebaut wurden, danach wieder verloren (also quasi ein Nullsummenspiel), war der Struktur- 
einbruch in der Elektronikbranche vor der Krise gegeben (-1.042 Beschäftigte), während man nach der Krise wieder 
328 Arbeitsplätze aufbauen konnte, die Branche lief also leicht gegenzyklisch. 

Der Kraftfahrzeugbereich in der Steiermark unterliegt ganz eigenen Gesetzmäßigkeiten (da massiv einem Unterneh-
men und damit dessen individueller Auftragslage zugeordnet): Zum Millenniumswechsel lag er bei 9.500 Beschäftig-
ten, seinen Höchststand hatte er 2005 mit 12.400 MitarbeiterInnen („X3 Effekt“!), 2013 wies er den Tiefstand mit 

„Mit einem Blick lässt sich erkennen, dass die 
steirische Industrie von traditionellen Branchen 
geprägt ist. Freilich mussten diese im Lauf 
der Zeit über Innovationen an den Produkten 
und der Produktionstechnik ein hohes Maß an 
technologischer Kompetenz erlangen, sonst wäre 
diese Position in einem hochkompetitiven Umfeld 
nicht möglich geworden.“
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8.850 auf und baute seitdem wieder auf 11.383 auf (mit Stand 2017)32. Hier hat man es aus branchenspezifischen 
Umständen (Auftragszyklen von Fahrzeugtypen) mit hohen Schwankungen zu tun, die nicht parallel zum allgemeinen 
Wirtschaftsverlauf liegen und auch weiterhin deutlich oszillieren werden. 

Die dritte Gruppe kann als Gruppe des tiefgreifenden strukturellen Wandels bezeichnet werden, die auch eine 
konjunkturelle Hochphase nicht ausnutzen konnte.33 Seit 2000 löste sich der Bereich Bekleidung praktisch auf (von 
1.339 auf nur noch 189 Beschäftigte). Auch bei den Druckereierzeugnissen ist man mit einem Kahlschlag konfrontiert 
(von 1.830 auf 643). Von den 1.187 verlorenen Jobs wurden bereits 1.011 vor der Krise abgebaut. Die dritte Branche 
mit über einem Drittel Rückgang ist der Bergbau. Von 1.322 Beschäftigten gingen bis 2008 218 und dann nochmals 
214 verloren. Auch bei Glas, Stein und Keramik war der Verlust mit 22 Prozent hoch (von 5.453 Beschäftigten gingen 
1.174 verloren, 379 vor und 795 nach der Krise). Mit rund 15 Prozent kontinuierlichen Verlusten sind weiters kon-
frontiert: die Papier-, Karton- und Zellstoffindustrie,34 die Holz- und Sägeindustrie, die Energie- und Wasserversorgung 
sowie die Textilindustrie. Bei allen wird man im Sinne der weiteren Standortentwicklung genau beobachten müssen, 
ob eine ähnliche technologische Positionierung wie bei den anderen Branchen oder zumindest eine Stabilisierung 
gelingen kann.35 

Eine besondere Erwähnung verdient an dieser Stelle der Bereich der wirtschaftsnahen wissenschaftlichen und tech-
nischen Dienstleistungen (ÖNACE L-N 69-75): Zwischen 2007 und 2017 stieg der Anteil von 15.900 Beschäftigten 
auf 25.100! Auch wenn man statistische Verschiebungen (siehe Kap. 2.4.1.1) berücksichtigt, verbleibt ein erstaunli-

32 Wenn man dazu jene Beschäftigten aus dem Engineering-Bereich hinzurechnet, die mittlerweile statistisch den Dienstleistungen hinzuge-
rechnet werden, hat man sich dem Höchststand wieder deutlich angenähert.

33 Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass einzelne Unternehmungen der nachfolgend genannten Branchen – trotz des 
allgemeinen Niedergangs – hervorragend performen können, weil sie sich ein tragbares technologisches Umfeld geschaffen haben.

34 Im Bereich Papier, Karton und Zellstoff sind wieder innere Differenzierungen auszumachen. Der Karton- und Kraftpapierbereich läuft über 
die Schiene Verpackung seit längerer Zeit lukrativ, während der Markt für das graphische Papier schrumpfte. Der Zellstoffbereich unterliegt 
wiederum eigenen Zyklen.

35 Siehe dazu auch Abbildung 4, Umsatzerlöse und Beschäftigung.

cher Aufbau (zu dem auch die forcierte Entwicklung der Kompetenzzentren in der Steiermark beiträgt). Dieser Sektor 
ist als Arbeitgeber inzwischen über die Bedeutung des Fremdenverkehrs hinausgewachsen, Gastronomie und Beher-
bergung bringen mit 23.970 Arbeitnehmern deutlich weniger auf die Waagschale.36

2.2.2.2 Wertschöpfung, Produktion und Umsätze
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Abbildung 4: Umsatzerlöse produzierender Sektor 2004–2014 
Quelle: JR Policies, Leistungs- und Strukturerhebung der STATA

Bei der Wertschöpfung, den Umsatzerlösen und Produktionswerten sieht man im produzierenden Sektor insgesamt 
eine ähnliche – wenngleich deutlich dramatischere – Entwicklung als bei der Beschäftigung. Nach einem regelrechten 
Absturz der Bruttowertschöpfung des produzierenden Sektors 2009 und einem sehr geringen Wachstum 2010 kam 
es 2011 zu einer deutlichen Erholung (U-Shape des Krisenverlaufs). 2012 erfolgte eine Stagnation, 2013 musste man 
wieder einen Abschwung hinnehmen. Das heißt, die steirische Industrie war insgesamt mit zwei Rezessionen konfron-
tiert: einer massiven 2009 und einer kleineren 2013, die einen deutlichen Rückgang der Bruttowertschöpfung auf der 
Unternehmensebene sowie der Umsätze und Produktionswerte mit sich brachte. Daraus lässt sich auch eine schwa-
che Entwicklung der Produktivität erklären, die man sich mit ganz Österreich teilte,37 denn die prozentuelle Verringe-

36 WIBIS (2018), Unselbständig Beschäftigte.

37 Vgl. OECD. Statistical Factbook 2016, 38 f.

„Insgesamt ist zu sagen, dass das 
Investitionswachstum der vergangenen Jahre 
von allen Branchen der steirischen
Industrie getragen wurde.“
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Abbildung 3: Entwicklung der Beschäftigung nach Wirtschaftsklassen 2005–2015 
Quelle: JR Policies
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rung von Beschäftigung war geringer als die Verluste an Produktion und Umsatz.38  

Beim Blick auf die abgesetzte Produktion einzelner Branchen ergibt sich ein differenziertes Bild, das unterschiedliche 
Problemzonen zu unterschiedlichen Perioden offenlegt:39 Betrachtet man die Periode 2005–2015, kann man, wie 
bereits zuvor skizziert, folgende Periodisierung vornehmen: 

(1) 2005–2007 Hochkonjunktur, 
(2) 2008 und 2009 der krisenbedingte Absturz und 
(3) 2010–2015 eine unterbrochene Erholungsphase. 

Es gibt eine einzige Branche, die über alle drei Perioden ihre Dynamik bewahren konnte und selbst im Krisenjahr 2009 
zumindest noch um ein Prozent mehr Produktion absetzen konnte als im Vorjahr: der Bereich chemische und pharma-
zeutische Produkte. Ebenfalls sehr stabil, wenngleich mit leichten Verlusten im Krisenjahr, zeigte sich die Nahrungs- 
und Genussmittelindustrie.

Welche Branchen konnten den Boom vor der Krise am besten nutzen? 
Es waren dies erstaunlicherweise der Bergbau (+115 Prozent von 2005–2008), Elektrische Ausrüstungen (+89 
Prozent) und der Maschinenbau (+60 Prozent). Drei Branchen – und das sind klare Hinweise auf Strukturprobleme 
– schrumpften in dieser Boom-Periode: Druckerzeugnisse (-65 Prozent), Fahrzeugbau (-29 Prozent) sowie Möbelbau 
(-24 Prozent). Dieses Bild ändert sich insbesondere im Bereich des Fahrzeugbaus (der wie erwähnt stark vom Ge-
schäftsgang des größten Unternehmens, Magna Steyr, abhängig ist), wenn man die Periode 2010–2015 betrachtet, 
also die Erholungsphase nach der Krise. Hier konnte der Fahrzeugbau um 23 Prozent Produktion zulegen und verlo-
renes Terrain wiedergutmachen. Die Wachstumskaiser in dieser Phase – und damit jene, die sich als besonders krisen-
resistent erwiesen – waren die Elektronikindustrie (+60 Prozent), Kunststoff (+37 Prozent) sowie Maschinenbau und 
Nahrungs- und Genussmittelindustrie (je +29 Prozent). Bergbau (-20 Prozent), elektrische Ausrüstungen (-8 Prozent), 
Papier (-3 Prozent) sowie Glas und Druckereierzeugnisse (je -2 Prozent) konnten sich nach der Krise zumindest bis 
2015 nicht mehr erholen und wachsen.

38 Zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Studie erfreut sich insbesondere die Industrie einer sehr positiven konjunkturellen Entwicklung. Dass 
zu diesem Zeitpunkt viele MitarbeiterInnen in den Unternehmen zur Verfügung standen, anstatt mühsam wieder rückgeholt zu werden, 
muss als Gegenposition zur schwächeren Produktivität gesehen werden. Die Verfügbarkeit von Fachkräften in den Unternehmen dürfte es 
ermöglicht haben, die konjunkturelle Strömung früher und intensiver auszunutzen.

39 Daten aus JR Policies. Update Stärkefeldmatrix 2017/18, eigene Berechnungen.
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Abbildung 5: Bruttowertschöpfung und Beschäftigung in der Industrie 2010–2015; Die Anzahl der Beschäftigten definiert den 
Kreisumfang; Quelle: JR Policies

Verbindet man Bruttowertschöpfung und Beschäftigung in einer Kreuztabelle mit dem Wachstum für die Periode 
2010–2015, so erweisen sich folgende Branchen in beiden Segmenten als besonders dynamisch: Metallerzeugung 
und -bearbeitung, Maschinenbau, Elektronik und Elektrotechnik sowie Metallerzeugnisse. Mit deutlich kleinerem 
Beschäftigungsniveau – aber dafür besonders hoher Dynamik – präsentieren sich pharmazeutische Erzeugnisse. Klein, 
aber ebenfalls erstaunlich dynamisch sind Ledererzeugung und Lederwaren. Als Rationalisierer (Branchen, die noch 
wachsen, aber einen Beschäftigungsverlust zeigen) präsentieren sich chemische Erzeugnisse, Möbel und Holz sowie 
Maschineninstallationen. Beschäftigungsverlust mit Stagnation weisen Papier und Pappe sowie Glas und Keramik auf.

An sich müsste auch der Fahrzeugbau in der untersuchten Periode in dieses Segment gereiht werden. Er ist inzwi-
schen mit bereits erfolgten Großaufträgen allerdings wieder in eine hochdynamische Phase eingetreten. Jene, die 
sowohl bei Beschäftigung als auch Wertschöpfung verloren haben, sind Druck, Bergbau und Kunststoffwaren.

2.2.2.3 Investitionen
Bei den Bruttoinvestitionen auf Unternehmensebene ergibt sich im produzierenden Sektor von 2006 auf 2008 zu-
nächst eine steile Dynamik. Erstaunlich ist, dass es 2008 auf 2009 noch immer ein leichtes Wachstum gegeben hat 
– trotz zu dieser Zeit bereits massiver Krisenerscheinungen. Mögliche Erklärungen sind, dass einerseits in der Boom-
Phase getroffene Investitionsentscheidungen nunmehr schlagend und nicht abbestellt wurden, und andererseits dass 
Investitionen in F&E zu diesem Zeitpunkt sogar forciert wurden (siehe Kapitel 2.4.1.1).40 Nach einem Rückgang 2010 
von 2,23 Mrd. € auf 2,15 Mrd. € gab es wieder leichte Anstiege, um zwischen 2012 und 2015 bei etwa 2,5 Mrd. € 
faktisch zu stagnieren. Das Investitionsmotiv bleibt in dieser Zeit vor allem die Ersatzinvestition. Erst 2016 zeigt sich 
wieder etwas Dynamik, die 2017 der konjunkturellen Situation gemäß mit 3,2 Mrd. € deutlich Fahrt aufnimmt. Gleich-
zeitig steigt der Anteil von Neuinvestitionen zur Kapazitätsausweitung gegenüber den Ersatzinvestitionen.

Insgesamt ist zu sagen, dass das Investitionswachstum der vergangenen Jahre von allen Branchen der steirischen 
Industrie getragen wurde. Der stärkste Zuwachs wurde im Maschinenbau identifiziert, in dem 2017 um 15,7 Prozent 
mehr investiert wurde als 2016, dicht gefolgt vom Fahrzeugbau, der um 15,6 Prozent zulegen konnte. In der Betrach-

40 KATZ, N. & NIEDERL, A. & KIRSCHNER, E. (2017). Investitionen der steirischen Industrie. Effekte auf den Wirtschaftsstandort Steiermark. 
Research Report Series 201, Graz.

„Die Investition in F&E ist ein zentraler Bestandteil 
der unternehmerischen Strategie steirischer 
Betriebe.“
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tung der absoluten Investitionsausgaben rangiert die Metall-Branche auf Platz eins. 714 Millionen Euro investierten 
die steirischen Metallverarbeiter und -erzeuger im Jahr 2017 – um 86 Millionen oder 13,7 Prozent mehr als im Jahr 
2016. Das zweithöchste Investitionsvolumen findet sich mit 556 Millionen Euro (ein Plus von 14 Prozent) in der Elek-
tro- und Elektronikindustrie.41 Rechnet man die Investitionen je Beschäftigtem 2017, führt der Bereich Energie- und 
Wasserversorgung derzeit mit rund 74.000 € (nicht verwunderlich, wenn man die Kraftwerks- und Leitungsbaukosten 
in Relation zu den lediglich im Bereich Steuerung und Maintenance fungierenden Beschäftigten setzt). An zweiter 
Stelle liegt der Bereich Papier, Pappe und Zellstoff mit 53.000 €/Besch. Auch dies ist damit zu erklären, dass Papier-
maschinen einen enormen Kapitaleinsatz erfordern, während der Betrieb hochrationalisiert ist. Es folgen Fahrzeugbau 
sowie Elektrotechnik und Elektronik mit je 38.000 €/Besch. bzw. 36.000 €/Besch.42 Es zeigt sich also, dass ein hoher 
Investitionsgrad natürlich auch mit einer industriellen Rationalisierungslogik zu tun hat, die jedoch wieder Vorausset-
zung für die Wettbewerbsfähigkeit ist. 

Deshalb ist es auch hilfreich, einen Blick auf die Zuteilung der Investitionssummen zu unterschiedlichen Investitionska-
tegorien (Bauten, Ausrüstungen, Fahrzeuge, übrige Investitionen) zu werfen. Während hier beispielsweise in der Ener-
giewirtschaft 89 Prozent in Bau und Anlagen gehen, investiert die Elektro- und Elektronikindustrie 70 Prozent in „übrige 
Anlageninvestitionen“, hinter denen sich aber Investments in Software und F&E verbergen. Zieht man also diese Parame-
ter heran, zeigt sich ein differenziertes Bild: Elektrotechnik und Elektronik mit 70 Prozent, Maschinenbau mit 68 Prozent 
sowie Fahrzeugbau mit 62 Prozent führen die Reihung nach den „übrigen Investitionen“ deutlich an. Energie, Bergbau, 
Papier und Metallerzeugnisse hingegen sind jene Branchen, die einen deutlichen Schwerpunkt (zwischen 72 und 62 
Prozent) auf Ausrüstungen legen, also stärker den technologischen Rationalisierungsaspekt im Fokus haben. 

Dieses Bild erfährt eine Bestätigung, wenn man den Zeitraum 2011–2017 heranzieht, in dem sich die Relationen wenig 
vom Bild 2017 unterscheiden. Die größten Investitionen mit durchschnittlich 535 Mio. € p. a. werden bei den Metall-
erzeugnissen getätigt, der Energiebereich folgt mit 486 Mio. €, Elektrotechnik und Elektronik mit 408 Mio. €. Vergleicht 
man nunmehr diese Ergebnisse mit der Wachstumsdynamik bei Beschäftigung und Produktion, so lassen sich klare posi-
tive Zusammenhänge zwischen erhöhter Investition und einer dynamischen Wachstumsposition feststellen.

Bei den Zielen der Investitionen ist der Ersatz alter Anlagen und Ausrüstungen zu einem Drittel am deutlichsten aus-
geprägt, gefolgt vom Rationalisierungsmotiv. Erst 2016 und 2017 konnte das Thema Kapazitätsausweitung etwas an 
Raum gewinnen (von 2013 16 Prozent der Befragten zu 2017 23 Prozent). 

41 KATZ (2017). Investitionen, 13 f.

42 KATZ (2017). Investitionen, 12.

Bruttoanlageinvestitionen (ohne Wohnbau) 2017 gesamt Sonstige 
Bauten

Ausrüs-
tungen

Fahr-
zeuge

Übrige 
Brutto-

anlagein-
vestitionen

ÖNACE 
2008 Bezeichnung absolut

Veränderung 
zum Vorjahr 

in %
je 

Beschäf igtem Anteile in %

B bis E Industrie € 3.185 Mio. 12,70 % € 30.035 11 49 2 38

B Bergbau und Gewinnung 
von Steinen und Erden € 29 Mio. 7,40 % € 22.470 7 72 18 3

C Herstellung von Waren € 2.669 Mio. 13,90 % € 25.345 8 46 2 44

C17
Herstellung von Papier, 
Pappe und Waren 
daraus

€ 250 Mio. 11,10 % € 53.100 8 72 2 18

C24+C25 Metallerzeugnisse € 714 Mio. 13,70 % € 31.020 13 62 1 24

C26+C27 Elektrotechnik 
und Elektronik € 556 Mio. 14,90 % € 38.115 2 27 1 70

C28 Maschinenbau € 250 Mio. 15,70 % € 19.170 10 21 1 68

C29+C30 Fahrzeugbau, 
sonstiger Fahrzeugbau € 414 Mio. 15,60 % € 36.000 1 37 0 62

Rest Herstellung von 
Waren € 486 Mio. 12,50 % € 12.625 12 53 5 30

D+E Energie- und 
Wasserversorgung € 486 Mio. 6,80 % € 74.040 24 65 4 7

F Bau € 245 Mio. 14,00 % € 6.145 28 39 20 13

Tabelle 1: Bruttoanlageinvestitionen 2017 ohne Wohnbau (NACE 2-Steller)
Quelle: Katz et al. (2017), Investitionen der steirischen Industrie, 12    

Kernaussagen

■■ Die Stärkefelder der Wirtschaft in Bezug auf Produktion und Beschäftigung sind in sehr klassischen 
Segmenten beheimatet: Metall, Maschinen- und Fahrzeugbau, Elektrotechnik und Elektronik sowie 
Nahrungsmittel und der Bausektor.

■■ Es gibt keine Evidenz, dass die Wirtschaft in ungesundem Ausmaß von einer Branche dominiert wird 
(Klumpen risiko), wie es in der Vergangenheit der Fahrzeugindustrie oft zugeschrieben wurde.

■■ Die Krise 2009 zeigte teils massive Auswirkungen und hatte im produzierenden Sektor 2013 ein 
weiteres Jahr mit Schrumpfung zur Folge. Dennoch gelang es den zentralen Branchen – mit Ausnahme 
der Metallerzeugnisse und des Fahrzeugbaus – 2015 ihr Vorkrisenniveau wieder zu übertreffen. 

■■ Die Branchen zeigen ein deutlich unterschiedliches Verhalten in ihrer Volatilität sowie in ihrer 
generellen Dynamik. In diesem Zusammenhang hat der große Einbruch 2009 sowohl Kraft zur Stabilität 
als auch strukturelle Probleme offengelegt.

■● Eine besonders dynamische Entwicklung hat der pharmazeutische Bereich gezeigt, der allerdings 
im Volumen relativ klein ist. Von den größeren Branchen sind insbesondere der Maschinenbau und 
die Nahrungs- und Genussmittelindustrie zu nennen, die sowohl vor als auch nach der Krise eine 
dynamische Entwicklung zeigen konnten.

■● Die Bereiche Metallerzeugung und Metallverarbeitung sowie Elektrotechnik und Elektronik – aber 
auch der Bausektor – können ebenfalls mit guter Performance aufwarten, zeigen sich aber stärker 
von konjunkturellen Schwankungen bestimmt.

■● Ein Sonderfall ist der Fahrzeugbau. Hier sind heftige Ausschläge in Beschäftigung und Produktion 
zu verzeichnen, die aber nicht dem Konjunkturverlauf folgen, sondern deutlich von der jeweiligen 
Auftragslage der Unternehmen der Magna-Gruppe abhängig sind.

■● Mit strukturellen Problemen haben offensichtlich Papier und Zellstoff (wobei hier Untergruppen 
unterschiedlich performen), Holz, Möbel sowie Glas, Keramik und Steine zu kämpfen, die in der 
Untersuchungsphase deutlich rationalisieren mussten.

■● Bergbau, Kunststoffwaren, Textil und Druck sind jene Bereiche, die als Branchen offensichtlich 
im Rückzug sind und eigentlich auf noch vorhandene einzelbetriebliche Performance reduziert 
werden.

„Bis 2015 nahmen steirische Projekte die 
Spitzenposition an vertraglich zugesagten 
Fördermitteln bei der FFG ein, 2016 fiel man 
hinter Wien auf Platz zwei zurück, konnte 2017 
aber wieder die Spitzenposition vor Wien und 
Oberösterreich erreichen.“
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■■ Nach einer Stagnationsphase 2010–2016 ist inzwischen die Investitionstätigkeit des produzierenden 
Sektors wieder deutlich angesprungen und geht nunmehr weit über Ersatzinvestitionen hinaus. Dies 
lässt auf eine weitere starke Positionierung in den nächsten Jahren schließen.

■■ Neben der Fokussierung auf Anlagen und Ausrüstungen in den übrigen Branchen gibt es insbesondere 
in den Bereichen Elektrotechnik und Elektronik, Maschinenbau und Fahrzeugtechnik eine 
Schwerpunktsetzung auf „Soft Investments“ wie F&E und Software. Hier sind künftig wesentliche 
Innovationsimpulse zu erwarten.

2.3 Exporte und Exportquoten

Die Wirtschaft der Steiermark ist insgesamt exportorientiert.43 Gemessen an der Bruttowertschöpfung der Steier-
mark 2015 (39,4 Mrd. €) machen die Exporte (19,7 Mrd. €) 51 Prozent aus.44 Gemessen an den Umsatzerlösen des 
industriellen Kernbereichs bewegt man sich bei einem Anteil von über zwei Drittel (wobei die Exportrate einzelner 
Betriebe nahezu die gesamte Produktion umfassen kann). Aus diesem Anteil lässt sich nicht nur die (für eine kleine, 
offene Volkswirtschaft typische) hohe Außenverflechtung der steirischen Wirtschaft erkennen, sondern auch die damit 
verbundene Tatsache, dass sich international orientierte Unternehmen auch dem internationalen Wettbewerb stellen 
müssen – weshalb sich die Frage der Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen und der Unterstützungsfaktor des 
Wirtschaftsstandortes mit hoher Prägnanz stellt.

Bruttowertschöpfung und Beschäftigung 2010–2015
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Abbildung 6: Warenexporte nach Regionen; 
Quelle: JR Policies, Update Stärkefeldmatrix 2017/18, Statistik Austria 

Der größte Anteil an Exporten 2015 ging in die EU (66 Prozent) gefolgt von den USA (8 Prozent) und China (5 Pro-

43 Die Berechnung der Exportwerte für ein Bundesland ist mit größeren Schwierigkeiten der Zurechnung verbunden und stellt immer Nähe-
rungswerte dar, die seitens JR-Policies seit einigen Jahren vorgenommen werden und im Endeffekt für die Steiermark eher höher ausfallen 
dürften als in den Tabellen angegeben. Die hier genannten Werte sind deshalb auch als Annäherung zu verstehen, die im Detail zusätzlich 
diskutiert werden müssten.

44 Für das Jahr 2017 werden seitens JR-Policies 21,6 Mrd. € als vorläufiges Volumen berechnet, also eine deutliche Steigerung, die vor allem 
auf das Konto der Warengruppe „Beförderungsmittel“ geht und auf das neue Auftragshoch bei Magna-Steyr zurückzuführen ist. 
Siehe dazu: https://wibis-steiermark.at/wirtschaft/struktur-und-standort/exporte/wibis/warenexporte-in-mio-eur-nach-kn/oesterreich-
9-bundeslaender/zeitreihe/ vom 19.7.2018.

zent). Innerhalb der EU sticht Deutschland mit 29 Prozent aller Exporte heraus.45 Von den Warengruppen hat mittler-
weile der Bereich Beförderungsmittel dem Maschinenbausektor (einschließlich elektrotechnischer Waren) wieder den 
ersten Rang abgelaufen, der sich in der Krisenzeit aufgrund der stabilen Entwicklung auf Platz eins setzen konnte. Der 
Metallbereich geht im Exportvolumen etwas zurück, der Bereich Papier, Pappe und Zellstoff hat verloren, erlebte zuletzt 
aber wieder einen Aufwärtstrend. Sehr dynamisch entwickeln sich die Präzisionsinstrumente und die Medizintechnik, 
deren Anteil kontinuierlich wächst (allerdings auf einem Niveau von 4 Prozent Anteil an den Exporten). Interessanterwei-
se zeigt der an sich starke Lebensmittelsektor nur eine sehr geringe Exportneigung.

Kernaussagen

■■ Die steirische Industrie ist stark exportorientiert und prägt damit die steirische Wirtschaft insgesamt.
■■ Daraus ergibt sich einerseits ein besonderer Druck auf die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit und die  

begleitende Unterstützungsfunktion des Wirtschaftsstandortes Steiermark und andererseits eine hohe  
Abhängigkeit von der internationalen konjunkturellen Entwicklung.

■■ Eine besondere Rolle spielt die hohe Verflechtung mit dem EU-Binnenmarkt, die aber in den letzten 
Jahren etwas (vor allem zu Gunsten der Exporte in die USA) zurückgegangen ist.

2.4	 Unternehmerische	Forschung	nach	Wirtschaftszweigen		

2.4.1.1 Beschäftigung
Betrachtet man die Summe von Beschäftigten in der unternehmerischen Forschung nach Wirtschaftszweigen in den 
letzten Jahren, schälen sich drei Phänomene heraus:

1. Ein deutlicher Anstieg der Beschäftigten in der betrieblichen F&E um 92 Prozent zwischen 
2002 (4.889 VZÄ) und 2013 (9.378 VZÄ), also praktisch eine Verdopplung in nur elf Jahren! 

2. Ein sprunghafter Anstieg der betrieblichen F&E-Beschäftigung ab 2009. 
3. Eine kontinuierliche Verschiebung der F&E-Beschäftigung von den Branchen des produzierenden 

Sektors hin zu den technisch-wissenschaftlichen Dienstleistungen. 

Im Detail: Verläuft der Beschäftigungsaufbau von 2002 bis 2009 kontinuierlich linear (von 4.889 VZÄ auf 7.379 VZÄ), 
erfährt er nach dem Krisenjahr 2009 keinen Einbruch, sondern einen Sprung nach oben (9.378 VZÄ). Das ist umso 
bemerkenswerter, als es sich um wirtschaftlich sehr angespannte Jahre handelte. Diese Steigerungen können nicht 
allein mit statistischen Umschichtungen erklärt werden, die sich ja innerhalb der Gesamtheit des unternehmerischen 
Sektors ergeben. Allein zwischen 2009 und 2013 wurde eine Steigerung der Beschäftigung in der betrieblichen F&E 
um 27 Prozent erreicht. Die innerhalb des Unternehmenssektors zu beobachtende massive Umschichtung vom pro-
duzierenden Sektor hin zu den Dienstleistungen von 2011 auf 2013 ergibt sich hingegen auch durch ein statistisches 
Phänomen, da industrielle F&E-Beschäftigte zu den „technischen Dienstleistungen“ zugerechnet wurden und damit 
ein Bruch in der Kontinuität entstand.46  

45 Im Bereich der Exporte in Länder und Ländergruppen ist die Reihenfolge 2017 gegenüber dem Stand 2015 gleichgeblieben, die Exporte 
nach Deutschland und in die USA haben deutlich zugelegt (jeweils um etwa 500 Mio. €), während jene nach China abgenommen haben (um 
etwa 200 Mio. €). 
Siehe: https://wibis-steiermark.at/wirtschaft/struktur-und-standort/exporte/wibis/warenexporte-in-mio-eur-nach-haupthandelspartner/stei-
ermark/zeitreihe/ vom 19.7.2018.

46 Es handelt sich hierbei um MitarbeiterInnen, die aufgrund von kollektivvertraglichen Fragestellungen neu zugeordnet wurden. Ein weiterer 
Aspekt ist die Etablierung von 23 Kompetenzzentren, die sich nicht als Bruch – aber in der Summe bereits ebenfalls – niederschlagen.

„Es sollte eine Studie initiiert werden, die über eine 
genauere Quantifizierung des Saldos von Angebot 
der und Bedarf im technischen Bereich Auskunft 
geben könnte.“
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Beschäftigte VZÄ in der betrieblichen Forschung 2002–2015
2002 2008 2009 2011 2013 2015*

Fahrzeugbau (N29-30) 1.135,9 1.456,6 1.397,5 1.313,3 525,1** 704
Elektronische Ausrüstungen und Geräte (N27) 379,7 469,5 474,2 592,3 530,7 655,3
Metallerzeugnisse und -bearbeitung (N24-25) 218,5 347,6 349,0 416,7 390,7 437,9
Elektronik:  Bauteile und Geräte (N26) 357,8 587,9 590,5 579,8 608,8 844,3
Maschinenbau (N28) 319,7 549,4 568,2 815,0 931,3 1073,4
Sonst. „Produz. Bereich“ 371,1 740,1 759,6 837,0 664,4 n.z.
Forschung u. Entwicklung (N72) 408,4 848,6 884,0 1.330,1 2.196,4 2.553
Beratungs-, Ingenieur- & Forschungsdienstleister (N71) 1.290,0 1.456,8 1.523,5 1.771,0 2.167,6 2.310,4
Dienstl. Informationstech. (N62) 140,7 328,7 382,9 377,5 632,1 680,1
Sonst. „Dienstleistungen“ 214,0 303,8 338,0 457,1 468,7 n.z.
Sonst. Unternehmenssekt. 53,2 114,3 111,8 140,5 262,6 n.z.
Gesamt 4.889,0 7.203,2 7.379,2 8.630,3 9.378,4 10.444,6
* 2015 letzte verfügbare Daten ergänzt; ** Bruch aufgrund Neuzuordnung von Beschäftigten

Tabelle 2: Beschäftigte in der betrieblichen Forschung 2002–2015 
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen JR Policies

Wenn man sich die einzelnen Branchen ansieht, gibt es (außer dem Fahrzeugbau aus den oben genannten Gründen) in 
den wesentlichen Branchen nur die Sammelposition „Sonstige“, die F&E-Beschäftigung abgebaut haben (-13 Prozent).47 
Spitzenreiter war im produzierenden Sektor der Maschinenbau mit +63 Prozent. 

Auch wenn die Ergebnisse im Dienstleistungssektor mit +74 Prozent aufgrund der vorhin erwähnten statistischen Ver-
schiebung vom produzierenden Sektor etwas verzerrt sind, ist über alle Bereiche dennoch ein sehr starkes Wachstum 

47 Dies stützt die bei der Technologieintensität genannte sehr vorsichtige Aussage, dass es wohl Zusammenhänge zwischen der schwierigen 
Marktposition der dort subsummierten Branchen und ihrer schwächerer F&E-Position gibt.

zu verzeichnen, beispielsweise bei den Dienstleistungen in der Informationstechnologie, die zwischen 2009 und 2013 
um 65 Prozent wuchs. Daraus lassen sich zwei Aussagen ableiten: 

• Erstens, wir haben es in diesem Bereich tatsächlich mit einer offensichtlichen antizyklischen Investition des Un-
ternehmenssektors in das F&E-Humankapital zu tun. Gegen den wirtschaftlichen Trend, der im produzierenden 
Sektor in diesen Jahren sogar rezessiv war, wurde Forschungspersonal aufgebaut, um die technologische Position 
zu verbessern. Ein erstaunliches Phänomen einer optimistischen Zukunftssicht, die nota bene eine positive Ein-
stellung zu den erwarteten Möglichkeiten des Wirtschaftsstandortes Steiermark aufzeigt. 

• Zweitens zeigt die Verschiebung der betrieblichen F&E-Beschäftigung in den Dienstleistungssektor eine struktu-
relle Änderung auf (auch außerhalb der verstärkend wirkenden statistischen Phänomene). Offensichtlich setzen 
die Unternehmen auch in diesem Bereich zunehmend auf Zulieferung in Erwartung höherer Qualität durch Spe-
zialisierung und breitere Vernetzung. Es wird also künftig bei Analysen notwendig sein, dieses Faktum zu berück-
sichtigen. Gleichzeitig zeigt sich hier eine deutliche Chance für technologieorientierte Start-ups und Spin-offs, an 
größere, etablierte Industrieunternehmungen anzudocken und über Aufträge zu wachsen.

Blickt man allein auf die Daten des Jahres 2013, wird das vorhin Gesagte verdeutlicht. Den größten Anteil an be-
trieblicher F&E-Beschäftigung in der Steiermark nimmt der Sektor „Forschung und Entwicklung“ ein (23,4 Prozent) 
„Beratungs-, Ingenieur- und Forschungsdienstleistungen“ liegen praktisch gleichauf (23,1 Prozent). Es folgen der 
„Maschinenbau“ (10 Prozent) der „Sonstige Produzierende Bereich“ (7 Prozent), „Dienstleistungen in der Informati-
onstechnologie“ (6,7 Prozent). Fügt man die statisch getrennten Bereiche „Elektronisch Bauteile“ und „Elektronische 
Ausstattung“ zusammen, rücken sie mit 12,1 Prozent auf Platz 3. 

Alle vorhin skizzierten Trends finden in der Periode 2013–2015 eine kontinuierliche Fortsetzung. Das Gesamtwachs-
tum im Bereich der betrieblichen F&E-Beschäftigten bleibt mit 11 Prozent in zwei (konjunkturell noch schwachen) 
Jahren überdurchschnittlich hoch. Auffallend ist, dass nunmehr der industrielle Kernbereich (+19 Prozent) gegenüber 
dem Dienstleistungsbereich (+9 Prozent) dynamischer ist, sodass scheinbar ein gewisser Aufholbedarf gegeben war. 

2.4.1.2 Ausgaben
Die betrieblichen F&E-Ausgaben zeigen eine ähnliche Tendenz wie die Struktur der F&E-Beschäftigung (was weiters 
nicht verwunderlich ist, stehen doch Menschen und ihr Können – und damit in weiterer Folge Personalkosten – im 
Mittelpunkt von Forschungsaktivitäten). Im Detail ergeben sich dennoch gewisse Unterschiede. Insgesamt ist das 
Wachstum der F&E-Ausgaben zwischen 2002 und 2013 mit +128 Prozent noch dynamischer als das Personalwachs-
tum. 2002 betrugen die betrieblichen F&E-Ausgaben 599 Mio. €, 2013 lagen sie bei 1.307 Mio. €. Auch hier lässt 
sich zwischen 2009 und 2013 ein antizyklisches Investieren in F&E feststellen mit einer Steigerung von 2009 auf 
2013 von immerhin 51 Prozent. Noch auffälliger ist die Verschiebung im gleichen Zeitraum von der Dominanz des 
produzierenden Sektors hin zu den Dienstleistungen, was wiederum nicht allein mit statistischen Verschiebungen zu 
erklären ist.

Eine einzige Branche hat in der Krise auch ihre F&E-Ausgaben deutlich reduziert, nämlich Metallerzeugung und -ver-
arbeitung um 29 Prozent. Wachstumskaiser des produzierenden Bereichs war sowohl in der Periode 2002–2013 (+ 
232 Prozent) als auch in der Nachkrisenzeit 2009–2013 (+ 86 Prozent) der Maschinenbau (Forschungsvolumen 2013 
von 118 Mio. €). Diese Wachstumsraten sind jedoch bescheiden, wenn man den Dienstleistungsbereich „Forschung 
und Entwicklung“ ansieht, der zwischen 2002 und 2013 um 670 Prozent (!) wuchs und 2013 ein Forschungsvolumen 
von 311 Mio. € aufwies. Das größte Volumen 2013 trägt der Sektor „Beratungs-, Ingenieur- und Forschungsdienstleis-
tungen“ mit 453 Mio. €, das sind 33 Prozent des gesamten betrieblichen Forschungsaufkommens (allerdings seit 2013 
unter Zurechnung industrieller Auslagerungen).

An aktuelle Entwicklungen kann man sich über die Analyse industrieller Investitionstätigkeiten annähern (siehe 
2.2.2.3). Die Gesamtinvestitionstätigkeit lag 2017 um 23,2 Prozent über dem Wert von 2015. Mitverantwortlich dafür 
war die gesteigerte F&E-Investitionstätigkeit als Teil der Bruttoanlageinvestitionen, die um über 17 Prozent zulegte, 
also auch hier weiterhin eine überdurchschnittliche Entwicklung.48 

48 KATZ (2017). Investitionen, 3.
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Kernaussagen

■■ Die Investition in F&E ist ein zentraler Bestandteil der unternehmerischen Strategie steirischer 
Betriebe.

■■ Sowohl die Zahl der F&E-Beschäftigten in Unternehmen als auch die betrieblichen 
Forschungsausgaben sind in den letzten Jahren teils außerordentlich gestiegen.

■■ In und nach der Krise 2009 ließ sich mit ganz wenigen Ausnahmen ein kontinuierliches weiteres 
Wachstum des betrieblichen F&E-Bereichs feststellen! Von diesem Phänomen lässt sich jedenfalls ein 
Standortoptimismus ableiten.

■■ Es zeigt sich – auch bereinigt um statistische Phänomene – eine Verschiebung von F&E-Personal und 
-Ressourcen in den Dienstleistungsbereich. Man hat es also mit einer „Tertiärisierung“ der betrieblichen 
Forschung zu tun. Über ausgelagerte Einheiten soll ein höherer Grad an Spezialisierung mit erweitertem 
Wissens-Spillover erreicht werden.

■■ Für technologieorientierte Start-ups und Spin-offs ergeben sich neue Möglichkeiten, an etablierten 
Industrieunternehmungen anzudocken (was für Fragen von Strukturinitiativen und Förderungen neue 
Perspektiven eröffnen sollte).

2.5	 Unternehmerische	Forschungsschwerpunkte

2.5.1 FFG-Förderstatistik

Um eine Annäherung an Schwerpunktsetzungen innerhalb unternehmerischer Entwicklungs- und Forschungsprojekte 
(und somit über die generelle Zukunftsausrichtung der Unternehmen) außerhalb des unternehmerischen Meinungs-
bildes zu erhalten, bietet sich auch ein Blick in die Förderstatistik der Forschungsförderungsgesellschaft (FFG) an.49 
Dies umso mehr, als die FFG geradezu ein Monopol an F&E-Projektförderungen für Unternehmungen hält (die 
Steirische Wirtschaftsförderungsgesellschaft beteiligt sich beispielsweise „nur“ mit Anschlussfinanzierungen – quasi 
als Bonus – an FFG-Projekten) und es für Forschungsagenden auch lukrative Ausnahmen von den Förderverboten des 
europä ischen Wettbewerbsrechtes (Art. 107-109 EUV) gibt. 

Auffallend ist die einmal mehr zu erkennende exponierte Position der steirischen Unternehmen in Sachen F&E: Bis 
2015 nahmen steirische Projekte die Spitzenposition an vertraglich zugesagten Fördermitteln bei der FFG ein (2014: 
180 Mio. €, 2015: 139 Mio. €), 2016 fiel man mit 121 Mio. € hinter Wien (147 Mio. €) auf Platz zwei zurück, konn-
te 2017 aber wieder die Spitzenposition mit 168 Mio. € eingeworbener FFG-Mittel (vor Wien mit 129 Mio. € und 
Oberösterreich mit 109 Mio. €) erreichen.50 Bei einem Gesamtfördervolumen (2017) von 562 Mio. € ergibt dies 29,9 
Prozent des Gesamtvolumens, was nach wie vor überproportional zum üblichen Steiermark-Anteil an Österreich von 
12–14 Prozent (bezogen auf Bevölkerung bzw. Wirtschaftsleistung) liegt. Betrachtet man die steirischen Projekte im 

49 Vgl. FFG – Forschungserfolge. Jahresbericht 2016 der Forschungsförderungsgesellschaft FFG. Wien 2017. 10, 11 und 24.

50 FFG-Jahrespressekonferenz 2018, Informationsfolien, Download 13.7.2018 unter https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/pres-
semitteilung/ffg_handout_ffg_pk_080320188_final_online.pdf

Detail,51 lässt sich eine gewisse Schnittmenge mit den im Kapitel Technologieeinsatz festgestellten Schwerpunkten 
erkennen. Die Spitzenreiter des FFG Subject-Index-Code (SIC) 2014–2016 in der Steiermark im Vergleich zu den von 
den steirischen Unternehmen genannten Technologieschwerpunkten sind:52 

FFG-Mittel 2014–2016 für die Steiermark nach FFG Subject-Index-Code (SIC)

Top 5 FFG-SIC Top 5 Unternehmensbefragung (*)
1. Elektronik, Mikroelektronik 1. Automatisierung
2. Werkstofftechnik 2. Sensorik und Regelungstechnik; Mechatronik
3. Oberflächenverkehr und -technologien 3. Elektrotechnik, Softwaretechnologie, Simulation
4. IKT-Anwendungen 
    und Informationsverarbeitung 

4. Fertigungstechnik, Maschinenbau, 
    Umwelttechnologien (Abfall und Recycling)

5. Industrielle Fertigung 5. Materialtechnologie, Verfahrenstechnik, Metalltechnologie
FFG-SIC Mittelfeld

6. Energiespeicherung und Umwandlung
7. Industrielle Biotechnologie 
8. Telekommunikation 
9. Energieeinsparung 
10. Regenerative Energieträger * siehe dazu Kapitel 4

Tabelle 3: Der FFG Subject-Index-Code im Vergleich zur Unternehmensbefragung
Quelle: FFG, eigene Darstellung

Man erkennt hier eine stärkere Branchen- als Technologiezuwendung, die den wesentlichen Branchen des steirischen 
produzierenden Sektors gut entspricht. Die bei der Unternehmensbefragung genannten relevanten Technologien wer-
den in der FFG-Aufstellung nicht explizit genannt, dürften sich in diesen Zuordnungen aber wiederfinden (zumal es 
auch keine Klagen seitens der Unternehmen gibt). Als Beispiel: Es ist zunächst irritierend, dass der „Automatisierung“ 
seitens der Unternehmen überhaupt die zentrale Stellung zugeordnet wird, sich hingegen die FFG-„Automatisierung“-
Projekte mit einem Volumen von nur 4 Mio. € am Ende der FFG-Skala befinden (in obiger Tabelle deshalb gar nicht 
auftauchen). Auf Nachfrage erkennt man, dass seitens die FFG lediglich explizit mit dem Zusatz „Industrie 4.0“ verse-
hene Projekte der „Automatisierung“ zuordnet. Leider ist so nicht nachzuvollziehen, ob sich Angebot und Nachfrage 
decken, und es ist im Nachhinein aber nicht mehr zu lokalisieren – ein starkes Argument dafür, über Institutionengren-
zen hinweg für gemeinsame Terminologien und Zuordnungen zu sorgen.

Für 2017 sind noch keine SIC-Detaildaten auf Bundesländerebene (vgl. Tab. 2) vorhanden, jedoch für das gesamte 
Bundesgebiet.53 Hier ist das am höchsten geförderte Forschungsgebiet der Bereich „Elektronik und Mikroelektronik“ 
mit 13 Prozent der Gesamtmittel von 562 Mio. € gefolgt vom Bereich „industrielle Fertigung“ mit 12 Prozent und 
der „Werkstofftechnik“ mit 9 Prozent. An Themen folgen: IKT-Anwendungen und Informationsverarbeitung, Ober-
flächenverkehr, Energie und Automatisierung, also ein doch recht ähnliches Bild zu den steirischen Ergebnissen von 
2014–2016. 

51 Die folgenden Daten beziehen sich auf die FFG-Förderstatistik 2014–2016 (Gesamtförderung inklusive Breitband) und die Herausrech-
nung der 20 Top-Themen der Steiermark sowie die damit verbundenen Fördermittel. Die Daten wurden seitens der FFG-Geschäftsführung 
zur Verfügung gestellt und können bei der IV-Steiermark sowie der SFG eingesehen werden.

52 Es fällt allerdings eine unterschiedliche Terminologie auf, die direkte Vergleiche sehr erschwert. Dieses Phänomen verstärkt sich noch, 
wenn man den Forschungsstättenkatalog als Vergleichsrahmen heranzieht. Somit ist es sehr schwer möglich festzustellen, ob Schwer-
punktsetzungen bei Unternehmen, Fördergesellschaften oder universitärer Forschung eine gute Überdeckung haben. Wenn man hier mehr 
Si-cherheit erlangen möchte, müsste man rasch für eine terminologische Vergleichbarkeit sorgen, was im Sinne von zielgerichteten Evaluie-
rungen dringend notwendig wäre.

53 FFG, Jahrespressekonferenz 2018, Folie 21.

„Differenziert man grob zwischen kaufmännischer, 
technischer und sonstiger Ausbildung, zeigt 
sich einmal mehr die Dominanz des Bedarfs 
an TechnikerInnen quer durch die wesentlichen 
Branchen des produzierenden Sektors.“
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Folgt man einer anderen Zuteilungslogik, die nach „Zukunftsthemen“ (FFG-Definition) gereiht wird, erhält man folgen-
de Rangliste nach abgerufenen und genehmigten FFG-Fördermitteln:54  

FFG-Fördermittel 2017 nach Zukunftsthemen: gesamt 562 Mio. €
In Mio. € In Prozent

Produktion 130 24 %
IKT 118 21 %
Energie, Umwelt 84 15 %
Mobilität 70 12 %
Life Sciences 60 11 %
Sicherheit 8 1 %
Weltraum 8 1 %
Sonstige 84 15 %

Tabelle 4: FFG-Verteilung Fördermittel 2017
Quelle: FFG, eigene Darstellung

Teilt man die 2017 an die Steiermark ausgeschütteten F&E-Mittel in Kundensegmente, konnten Großunternehmen 
mit 65 Mio. € oder 39 Prozent den größten Anteil lukrieren, gefolgt von KMU mit 37 Mio. €, den Kompetenzzentren 
mit 26 Mio. € (15 Prozent), Hochschulen mit 26 Mio. € sowie sonstige F&E-Einrichtungen mit 12 Mio. €.55 

2.5.2 Patente und universitäre Drittmittel

2.5.2.1 Patente
Auch über die Patentanmeldungen kann man versuchen, eine gewisse Quantifizierung von technologischen Schwer-
punktsetzungen vorzunehmen und damit die Befragungsdaten tendenziell zu unterfüttern. Joanneum Research 
Policies hat europäische Patentdaten durchforstet und ein sehr komplexes Gesamtbild vorgefunden. Nach differenzie-
renden Analysen lassen sich grob folgende Aussagen treffen:56 

In Summe zeigen Patentanmeldungen mit steirischer Beteiligung keine auffälligen Ausschläge nach oben – im Gegen-
teil: Man müsste sich aufgrund der so exponierten Positionierung im F&E-Sektor in Relation mehr als die ausgewie-
senen 16 Prozent Anteil an den österreichischen Patenten erwarten. Das kann einerseits an statistischen Unschärfen 
liegen (außersteirische Zuordnungen, die nicht zu bereinigen sind), andererseits haben Firmenvertreter in persönlichen 
Gesprächen im Rahmen der begleitenden Workshops darauf hingewiesen, dass viele patentierbare Entwicklungen 
gar nicht mehr angemeldet werden, da erstens der Prozess der Patentierung die Konkurrenz (die dafür eigene Pa-
tentscouts einsetzt) auf strategische Fährten locken kann, zweitens Patentierungen äußerst aufwendig und teuer sind 
und drittens (insbesondere in Hinblick auf Asien) der Schutz von Technologien über Patente aufgrund der schlechten 
Erfolgsaussicht von Klagen bereits in Frage zu stellen ist. Ein Unternehmensvertreter meinte während des Workshops 
sinngemäß, es sei besser, mit seinen Entwicklungen immer einige Monate vor der Konkurrenz zu liegen, als zu viel 
Zeit und Geld für Patente aufzuwenden, die am Ende des Tages schwer durchfechtbar seien. Diese offen deklarierte 
Skepsis gegenüber Patenten sollte Anlass genug sein, die Technologiekompetenz von Industrien oder einer Region nur 
sehr vorsichtig an Patentzahlen aufzuhängen, so verlockend die dahinterliegende Aussicht auf quantifizierbare Daten 
auch sein mag.

Lässt man diese Skepsis beiseite, zeigt sich folgendes Bild: Die höchste steirische Beteiligung an Patentanmeldungen 
zwischen 2005 und 2015 gab es mit großem Abstand in den Bereichen „Basic Electric Elements“ (264 Patente, Ös-
terreich-Anteil von 36 Prozent) sowie „Measuring and Testing“ (203 Patente, Österreich-Anteil von 28 Prozent). Auch 

54 FFG, Jahrespressekonferenz 2018, Folie 3.

55 FFG, Jahrespressekonferenz 2018, Folie 33.

56 Berechnungen JR-POLICIES der steirischen Beteiligung an EPO-Patentanmeldungen nach IPC_Klassen 2005–2015 nach Quellen: Euro-
päisches Patentamt (2016): EPO Worldwide Patent Statistical Database (PATSTAT), Herbst 2016. OECD (2016): OECD REGPAT database, 
Februar 2016.

wenn diese Daten nicht direkt Firmen zuzuordnen sind, spiegelt sich darin die im Forschungsgeschehen besondere 
Position der steirischen Mikroelektronikunternehmen wider (die inzwischen über die Initiativen Silicon Alps Cluster so-
wie Silicon Austria Labs eine hochinteressante institutionelle Vernetzung erfahren haben). Hinzu kommen der Bereich 
Fahrzeugtechnik (mit der AVL-List als Aushängeschild in Sachen Motorentechnik und Prüfstände) und der Maschinen-
bau mit zugehöriger Mess- und Prüftechnik. Es folgen „Conveying, Packing, Storing“ (93 Patente, Österreich-Anteil 
von 22 Prozent), dies weist auf die Aktivitäten der großen Logistikunternehmen Knapp AG und SSI Schäfer Automati-
on hin, „Vehicles“ (92 Patente, Österreich-Anteil von 26 Prozent) mit Hinweis auf den Automobilcluster sowie „Medical 
Science“ (90 Patente, Österreich-Anteil von 10 Prozent), wo eine betriebliche Zuordnung schwer fällt.

2.5.2.2 Universitäre Drittmittel
Volumen und Zuordnungen von universitären Drittmitteln sind eine dritte Möglichkeit, Forschungsschwerpunkte und 
damit Stärkefelder zu quantifizieren. Die dahinterliegende Überlegung ist, dass Unternehmen Forschungsprojekte und 
Kooperationen mit Universitäten dort setzen, wo sie selbst ihre technologischen Schwerpunkte haben.

Hierbei fällt bei einem groben Überblick auf, dass mit der Montanuniversität Leoben (MUL) und der Technischen Uni-
versität Graz (TUG) zwei steirische Universitäten im Österreich-Vergleich die höchsten Anteile an Drittmittelerlösen 
gemessen an ihren Gesamterlösen aufweisen (32 Prozent bei der MU Leoben und 28 Prozent bei der TU Graz).57 
 
Die grundsätzliche Kompetenz der MUL in Metall- und Materialwissenschaften ist weltweit bekannt und zeigt sich 
auch in etlichen Kooperationen (u. a. im Bereich des Materials Center, des Polymer Competence Center, des Gießerei-
Instituts und des Material Cluster).58 Jedenfalls beträgt die Auftragsforschung von Unternehmen für das Jahr 2017 in 
Leoben 15,0 Mio. €, das sind ca. 40 Prozent des Drittmittelaufkommens von 37,7 Mio. €.59  Die Projektumsätze haben 
sich dabei zum Vorjahr um 12,8 Prozent erhöht. Aufgrund der speziellen technischen Ausrichtung der Montanuniver-
sität Leoben ist auch im Jahr 2017 der Großteil der Projektumsätze (rund 83,4 Prozent) im Bereich der technischen 
Wissenschaften angesiedelt (von den Gesamterlösen gehen ca. 14 Prozent in den Bereich „Bergbau, Öl“, ca. 9,4 
Prozent in die Werkstofftechnik und ca. 8,1 Prozent in den Maschinenbau). 15,5 Prozent der Projektumsätze wurden 
im Rahmen der naturwissenschaftlichen Wissenschaftszweige erzielt. Die restlichen 1,1 Prozent der Umsätze verteilen 
sich auf die Bereiche der Sozial- und Geisteswissenschaften sowie Land- und Forstwirtschaft.60  

Die Aufschlüsselung bei der TU Graz zeigt folgendes Bild: 2016 wurden 24,5 Mio. € an Auftragsforschungsmittel 
lukriert, das sind 35 Prozent von insgesamt 69,3 Mio. € Drittmitteln.61  29 Prozent von den Gesamterlösen gehen in 
den Maschinenbau (was sich sehr gut mit dem betrieblichen Forschungsvolumen deckt), 17 Prozent in die Verfah-
renstechnik und Technische Chemie, 15 Prozent in die Informatik und Biomedizinische Technik sowie je 11 Prozent in 
Elektrotechnik & Informationstechnologie und Bauingenieurswissenschaften. 

57 Österreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2015 (2016). Lagebericht gemäß § 8 (1) FOG über die aus Bundesmitteln geförderte 
Forschung, Technologie und Innovation in Österreich. Wien Eigenverlag 78.

58 http://www.unileoben.ac.at/index.php?id=3056

59 Montanuniversität Leoben (2016). Jahresbericht 2016. 12. Download unter http://www.unileoben.ac.at/de/3022/

60 Montanuniversität Leoben (2016). Wissensbilanz 2017. 34. Download unter http://napps1.unileoben.ac.at/napps/public/mbl.nsf/f3afc2aa
6ef9c714c125748e0032ca40/87b3517664c33260c125827f0048269f?OpenDocument

61 Vgl. TU Graz, Facts & Figures 2016/17 (2017). Graz, Verlag der TU Graz, 20.

„Der weitere Bedarf an Fachkräften (Lehrabschluss 
und Meister) scheint insgesamt über alle Branchen 
hinweg ungebrochen zu sein. (…) 
HTL-AbsolventInnen sind ebenfalls auch 
künftig sehr gefragt.“
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Kernaussagen

■■ Quantifizierende Aussagen zu technologischen Schwerpunkten im Verhältnis Unternehmen, 
Fördergesellschaften und Universitäten sind aufgrund unterschiedlicher Terminologien und 
Datengenerierung nur eingeschränkt möglich. Hier sollte in Zukunft mehr Wert auf Vergleichbarkeit 
gelegt werden.

■■ Die FFG-Förderstatistik stützt die Aussagen der Unternehmensbefragung zu den derzeitigen und 
künftigen technologischen Schwerpunktfeldern. Hier sollte es aber weiterhin Gespräche geben, ob 
a) bei der Terminologie Zuordnungen besser getroffen und b) Calls nicht stärker zu den seitens der 
Unternehmen genannten Schwerpunktfeldern ausgeschrieben werden sollten.

■■ Patentanmeldungen weisen eine klare Konzentration in den Bereichen Mikroelektronik, Messtechnik 
und Testverfahren sowie (als bisher weniger beachtetes Feld) Logistik auf.

■■ Das Drittmittelaufkommen zeigt die in der Steiermark besonders große Verflechtung zwischen 
dem Unternehmenssektor und den Universitäten auf. Die Datenlage ist zwar nicht sehr detailliert, 
es lassen sich aber klare Zusammenhänge zwischen betrieblichen Stärkefeldern und universitären 
Drittmittelprojekten feststellen, die einen Indikator für ein vorhandenes Alignment zwischen Industrie 
und Universitäten darstellen.

■■ Insgesamt unterstreicht die Datenlage, dass jene Technologiebereiche, die die Unternehmen 
als derzeitige und künftige Stärkefelder bezeichnet haben, über Forschungsprojekte und 
Kooperationen auch real bespielt und mit Mitteln versehen werden. Diese Felder sollten in den 
weiteren Entwicklungsstrategien des Landes und der mit F&E befassten Institutionen noch klarer 
herausgeschält, ein Entwicklungspfad für die nächsten Jahre gezeichnet und gegenüber den 
Bundesinstitutionen als vielversprechende Schwerpunktareale kommuniziert werden.

 

„Das Drittmittelaufkommen zeigt die in 
der Steiermark besonders große 
Verflechtung zwischen dem 
Unternehmenssektor und den 
Universitäten auf.“

„Technologien benötigen einen 
Unterbau meist naturwissenschaftlicher 
Grundlagen, auf denen alle weiteren 
Entwicklungen
aufbauen.“

Universitäten: Anteil der F&E-Einnahmen an den Umsatzerlösen* in Prozent
Universität in Prozent
Montanuniversität Leoben 32,54
Technische Universität Graz 31,96
Universität für Bodenkultur Wien 29,74
Technische Universität Wien 25,09
Medizinische Universität Graz 19,18
Medizinische Universität Innsbruck 17,07
Universität Linz 19,51
Medizinische Universität Wien 16,38
Universität Innsbruck 15,59
Universität Salzburg 14,82
Universität Wien 14,35

Veterinärmedizinische Universität Wien 11,60
Universität Graz 10,65
Universität Klagenfurt 10,11
Wirtschaftsuniversität Wien 8,41
Universität für angewandte Kunst Wien 6,79
Univ. für künstlerische. & industrielle Gestaltung Linz 5,79
Universität für Musik und darstellende Kunst Graz 2,20
Akademie der bildenden Künste Wien 4,29
Universität Mozarteum Salzburg 2,06
Universität für Musik und darstellende Kunst Wien 1,03

Tabelle 5: F&E-Anteil an den Umsatzerlösen. Quelle: Statistisches Taschenbuch 2017 (Bundesministerium für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft), Rechnungsabschlüsse der Universitäten, eigene Berechnungen 
* Bundesmittel, Erlöse aus Studienbeitragsersätzen
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3 Forschung und Wissen

3.1	 Ressourcen	und	Wissenschaftszweige

Die betriebliche Forschungslandschaft der Steiermark ist in ein dichtes Netzwerk universitärer und hochschulischer 
(5 Universitäten, 2 Fachhochschulen, 2 pädagogische Hochschulen) sowie außeruniversitärer (u. a. Joanneum Re-
search, Institut für Elektronenmikroskopie, Gießerei-Institut, ÖAW, 25 COMET-Kompetenzzentren62, Doppler Labors, 
Ludwig Boltzmann Institute) Institutionen eingebunden. Neben einem hohen Vernetzungsgrad spiegelt sich dies in 
einer bemerkenswerten Forschungsquote der Steiermark wider, die nach Berechnungen von Joanneum Research 5,1 
Prozent des regionalen BIP beträgt (was im Jahr 2015 einer Summe von 2.235 Mio. € entspricht, die in der Steiermark 
insgesamt in F&E investiert wurde, davon 543 Mio. € vom öffentlichen und gemeinnützig privaten Sektor sowie 1.692 
Mio. € vom Unternehmenssektor).63  

 Die Steiermark hat gegenüber anderen Bundesländern nicht nur eine höhere, sondern eine strukturell deutlich andere 
Zusammensetzung dieser Forschungsquote. Sie wird in Umfang und Dynamik massiv vom Unternehmenssektor 
bestimmt, dessen Anteil 75 Prozent beträgt. Wien hingegen bezieht Umfang und (geringere) Dynamik deutlich stärker 
aus dem öffentlichen Sektor – der Unternehmensanteil beträgt hier 51 Prozent. Dies gilt ähnlich auch für Niederöster-
reich, Salzburg und Tirol. Lediglich Oberösterreich hat aufgrund eines deutlich kleineren Universitätssektors eine noch 

62 https://www.sfg.at/cms/2589/Steirische-COMET-Zentren-und-Projekte/ vom 19.7.2018

63 Zahlen STATA, Erhebung über Forschung und experimentelle Entwicklung 2015, aufbereitet durch JR Policies.  
Während die Quote die Forschungsintensität in Relation zur wirtschaftlichen Gesamtleistung der Region setzt (wenn man so will über die re-
gionale „Wichtigkeit“ von Wissenschaft und Forschung Auskunft gibt), sagt sie nichts über real zur Verfügung stehende Summen. Das sollte 
bei Vergleichen mit wirtschaftsstarken Regionen immer berücksichtigt werden. So hat Wien zwar mit 3,66 Prozent eine deutlich geringere 
Forschungsquote, aufgrund des höheren BIP aber mit 3.166 Mio. € effektiv deutlich mehr Mittel zur Verfügung. Noch auffallender wäre ein 
Vergleich mit Baden-Württemberg, das ein BIP von 476 Mrd. € aufzuweisen hat (das BIP Österreichs betrug 2017 rund 370 Mrd. €)!

höhere Dominanz des Unternehmenssektors bei den F&E-Ausgaben aufzuweisen, er liegt bei enormen 91 Prozent 
(1.681 Mio. € von gesamt 1.846 Mio. €). Nicht unerwähnt bleiben sollte, dass die Steiermark mit 543 Mio. € nach 
Wien (1.535 Mio. €) die zweitmeisten Bundesmittel für F&E lukrieren kann. Hier zeigt sich einmal mehr, dass gerade 
die Universitäts- und Forschungslandschaft zu einem deutlichen Fluss von innerstaatlichen Transfers in die Steiermark 
führt und natürlich in weiterer Folge zu entsprechenden nachgelagerten und indirekten Wertschöpfungseffekten. 
Dieser Umstand scheint in der öffentlichen Diskussion über die Forschungs- und Universitätslandschaft zu wenig bis 
überhaupt nicht gewürdigt zu werden. 

So klar sich einerseits das Land Steiermark zur Bedeutung der F&E als strategischem Pfeiler bekennt, so wenig spiegelt 
sich dies in der Bedeutung spezifischer F&E-Ausgaben im Landesbudget wider: Im Finanzierungsbudget 201664 sind 
diesem Bereich offiziell 40,3 Mio. € zugeordnet, das entspricht 1,8 Prozent der Forschungsausgaben in der Steiermark 
oder 7,4 Prozent am Anteil öffentlicher Mittel an den Forschungsangaben in der Steiermark oder 0,7 Prozent des 
gesamten Budgetansatzes der Steiermark. Selbst wenn man konzediert, dass weitere Forschungsmillionen anderen 
Budgetansätzen zugeordnet sind (JR Policies berechnet 58,8 Mio. € F&E-Mittel des Landes für das Jahr 2015), dreht 
sich das Gesamtbild nicht massiv. 

Die außerordentlich starke Position des Unternehmenssektors spiegelt sich auch in der Aufteilung der in der Stei-
ermark investierten F&E-Mittel nach Wissenschaftszweigen (2013): 54 Prozent der F&E-Ausgaben sind dem tech-
nischen Bereich zuzuordnen, 14 Prozent dem naturwissenschaftlichen, 12 Prozent Gesundheit und Medizin, 6 Prozent 
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, 3 Prozent den Geisteswissenschaften. 

Bei den einzelnen Sparten dominiert mit großem Abstand der Maschinenbau65 mit 36 Prozent der Mittel, an zweiter 
Stelle kommen die klinische Medizin und die Gesundheitswissenschaften mit je 6 Prozent, gefolgt von der Elektronik 
und Informationstechnik mit 5 Prozent. Die Verteilung des F&E-Personals zeigt keine signifikanten Unterschiede, auch 
hier liegt der Maschinenbau mit 35 Prozent auf Platz eins, gefolgt von der Elektronik und Informationstechnik mit 7 
Prozent sowie den Gesundheitswissenschaften mit 6 Prozent und den klinischen Wissenschaften und der Werkstoff-
technik mit je 4,6 Prozent.

Wissenschaftszweige 2013
F&E durchführende 
Erhebungseinheiten

Beschäftigte 
in F&E

Ausgaben für Forschung 
und exp. Entwicklung (F&E)

1.0 Naturwissenschaften 55 1.078,53 140.736
2.0 Technische Wissenschaften 114 3.869,46 644.762
3.0 Humanmedizin 45 775,83 119.734
4.0 Land- und Forstwirtschaft 4 186,00 13.194
5.0 Sozialwissenschaften 73 375,87 50.918
6.0 Geisteswissenschaften 56 177,48 27.055
1.0 bis 6.0 Insgesamt 347 6.463,17 996.399

Tabelle 6: Beschäftigte und Ausgaben in Wissenschaftszweigen; Quelle: JR Policies

An dieser Stelle sei auf eine von Industriellenvereinigung Steiermark und Wirtschaftskammer Steiermark bei Joanneum 
Research beauftragte Studie verwiesen, die sich mit Einflussfaktoren zur Steigerung der regionalen Effizienz hinsicht-
lich der „Übersetzung“ von F&E in regionale Beschäftigung und Wertschöpfung auseinandersetzt. Die F&E-Tätigkeit 
steirischer Industriebetriebe generiert gemäß dieser Analyse rund 2,2 Milliarden an zusätzlicher Wertschöpfung in 
Österreich, die Hälfte davon in der Steiermark. Sie sichert damit österreichweit direkt mehr als 30.000 Arbeitsplätze. 

64 Amt der Steiermärkischen Landesregierung. Budget 2016. Finanzierungsbudget zugeordnet nach UN-Kriterien.

65 Zu den folgenden Zahlen ist anzumerken: Die Dominanz des Bereichs Maschinenbau ist mit Sicherheit auf die besondere Position der AVL 
zurückzuführen, da ein erheblicher Teil des Personals dieses großen, auf die Entwicklung und Forschung im Motorenbereich spezialisierten 
Unternehmens dem F&E-Sektor zugerechnet wird.

F&E-Beschäftigte der unternehmerischen Forschung nach Wirtschaftszweigen  2002–2013
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Abbildung 8: Anteil öffentlicher F&E-Ausgaben und Unternehmensausgaben an der F&E-Quote im Zeitablauf
Quelle: JR Policies, Update Stärkefeldmatrix 2017/18 nach Daten der STATA
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Die indirekten und induzierten Effekte übersteigen diese Werte um ein Vielfaches.66 

Kernaussagen

■■ Die Steiermark weist eine im Verhältnis sehr hohe F&E-Quote aus. Diese stützt nicht nur eine 
technologie orientierte Nischenpolitik, sie ist geradezu eine Voraussetzung dafür.

■■ Diese Quote wird vor allem durch sehr hohe F&E-Investitionen des Unternehmenssektors erreicht, 
aber auch durch den Umstand, dass die Steiermark nach Wien die meisten Bundesmittel für F&E 
(hauptsächlich über den Universitätssektor) lukriert.

■■ Der Anteil von Landesmitteln ist im Gegensatz dazu bescheiden, man würde sich für eine der zentralen  
strategischen Positionen der Steiermark ein deutlicheres direktes Engagement im Landesbudget 
erwarten.

■■ Die Ressourcen (Beschäftigte und Finanzmittel) fließen zum überwiegenden Teil in technische und 
natur wissenschaftliche Forschung (über drei Viertel), 12 Prozent gehen in die medizinische Forschung. 
Damit ist  die thematische Fokussierung eindeutig.

■■ Während der technische Bereich im Unternehmenssektor forschungsstarke Branchen als Gegenüber 
hat, ist dies im Bereich Humanmedizin nur im Ansatz (und hier vor allem im pharmazeutischen 
Sektor) zu erkennen. Geht man davon aus, dass große internationale Unternehmungen in Österreich 
sicher nicht mehr größere Produktionsanlagen aufgrund günstiger, aber versierter Arbeitskräfte 
investieren (verlängerte Werkbänke), sondern einen möglichen Wissenstransfer in geeigneten urbanen 
Zentrallagen suchen, sollte sich hier ein strategisches Feld für entsprechende Bemühungen ergeben.

3.2	 Höhere	technische	Bildung	in	der	Steiermark	

Eine Analyse der AbsolventInnen  einer höheren technischen Bildung in der Steiermark während der letzten zehn 
Jahre muss entweder sehr detailliert oder stark im Überblick erfolgen, da in dieser Periode die Umstellung auf das 
Bologna-System schlagend wurde und parallel sowohl das alte Diplomstudiensystem als auch das neue Bachelor- und 
Master-System zur Anwendung gelangten. Dies führt insbesondere bei den Fachhochschulen dazu, dass Datenreihen 
sehr vorsichtig zu behandeln und zu interpretieren sind. Im Rahmen dieser Stärkefeldstudie werden deshalb prozen-
tuelle Größenverhältnisse dargestellt, um ein Gefühl dafür zu bekommen, ob die wirtschaftlichen Stärkefelder und 
F&E-Schwerpunkte bzw. die künftigen technologischen Herausforderungen zumindest in der Relation eine Entspre-
chung im Ausbildungssystem haben.67 Nimmt man zunächst die Höheren Technischen Lehranstalten der Steiermark 
(HTL), kann man davon ausgehen, dass jährlich etwa 1.100 SchülerInnen  diese Schulform erfolgreich abschließen. 
Der größte Teil ist mit 24 Prozent dem Maschinenbau zuzuordnen, gefolgt von der Bautechnik mit 21 Prozent, dem 
Bereich Design und Kunst mit 17 Prozent sowie Elektronik-IKT-Mechatronik mit 16 Prozent und Elektrotechnik und 
Energie mit 11 Prozent. Bei dieser Aufstellung fällt zweierlei auf: erstens der vergleichsweise hohe Anteil von Kunst 
und Design und zweitens der eher geringe Anteil an IT, der noch dazu im Elektroniksektor subsummiert ist. 

Das jährliche Angebot an AbsolventInnen (gemessen am Durchschnitt der 12 Studienjahre 2003/4 bis 2014/15) der 
Diplom- und Masterstudiengänge im technischen Sektor der beiden Fachhochschulen und der beiden technischen 
Universitäten der Steiermark, also FH Joanneum, Campus02, TU Graz und MU Leoben, beträgt rund 1.250 Personen 
(hinzu kommen noch etwa 230 AbsolventInnen des Doktorats an der TU Graz und der MU Leoben). Die Top-8-Studi-
enbereiche aller 4 Institutionen teilen sich wie folgt auf:

66 NIEDERL, A. et al. (2017). Forschungs- und Innovationsstandort Steiermark: Status quo sowie Einflussfaktoren zur Steigerung der regiona-
len Effizienz, JR Policies Graz.

67 Die Zahlen basieren auf Daten der JR Policies berechnet aus uni data und Landesschulrat für Steiermark. Bei den HTL beziehen sich die 
Zahlen auf die AbsolventInnen des Schuljahres 2014/15. Bei den Fachhochschulen und Universitäten beziehen sie sich auf die Summe der 
AbsolventInnen der entsprechenden Diplom- und Masterstudien. Diese Vorgangsweise wurde deshalb gewählt, da anzunehmen ist, dass Di-
plom- und MasterabsolventInnen dem Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen, während BachelorabsolventInnen insbesondere auf Universitäten 
noch häufig einen Master anschließen bzw. DoktorandInnen im technischen Umfeld bereits mit einer Anstellung studieren.

Wirtschaftsingenieur und allg. Ingenieurwesen 16,3 %
Maschinenbau und Metallwissenschaften (incl. Fahrzeug- und Motorentechnik) 14,8 %
Informatik 14,0 %
Architektur, Städteplanung, allg. Bauwesen und Design 13,2 %
Elektronik-IKT-Automation 11,2 %
Bautechnik 9,4 %
Chemie und Verfahrenstechnik 7,3 %
Geowissenschaften und Montanwesen 4,0 %

Tabelle 7: Anteil der Fachrichtungen an technischen Diplom- und Masterabschlüssen

Es zeigt sich, dass die Summe technischer Ausbildungen nicht ganz den technologischen und F&E-Schwerpunkten des 
Unternehmenssektors entspricht. Kann man noch davon ausgehen, dass AbsolventInnen des Wirtschaftsingenieur- 
und allgemeinen Ingenieurwesens sehr breit einsetzbar sind und im allgemeinen Management der Unternehmen einen 
wichtigen technischen Part abdecken, dürfte das Angebot im Bereich Architektur (der spezifische Designpart ist eher 
gering) am Markt vorbeigehen, zumal hier zusätzlich eine Konkurrenz seitens der Bautechnik gegeben ist. Blickt man 
bei den Zahlen ins Detail, fällt insbesondere eine massive Schwerpunktsetzung an der TU Graz auf. In diesen zwölf 
Jahren absolvierten 1.727 StudentInnen den Bereich Architektur, aber nur 676 den Bereich Informatik. Vergleicht man 
diese Zahlen mit den Anforderungen der „Digital Economy“, sollte man in der Langfristplanung die Relationen verän-
dern. 15 Prozent AbsolventInnen (1.246 Personen) im Bereich Maschinenbau-Metall erscheinen viel, man sollte dieser 
Zahl aber die Summe an F&E-Beschäftigten in der Industrie in diesem Sektor gegenüberstellen, der 35 Prozent oder 
2.296 Personen beträgt. Auch hier sollte der Plafond noch nicht erreicht sein.

Kernaussagen

■■ Die Steiermark kann im technischen Bereich potentiell jährlich auf etwa 1.100 AbsolventInnen der HTL 
und auf 1.250 AbsolventInnen von Master- bzw. Diplomstudiengängen zurückgreifen. 

■■ Die Studiengänge decken grosso modo die technologischen Stärkefelder des Unternehmenssektors  
thematisch ab, die quantitative Schwerpunktsetzung in den Studienzweigen spiegelt aber nicht die 
aktuellen und zukünftigen technologischen Bedarfe ausreichend wider.

■■ Architektur, Kunst und Design sind überproportional vertreten, während eine konkrete 
Schwerpunktsetzung auf Informatik und Informationstechnologie nicht in dem Ausmaß zu erkennen ist, 
wie sie unter den Prämissen einer Digital Economy notwendig wäre.

■■ Im Licht der weiteren demographischen Entwicklung sollte eine Studie initiiert werden, die über eine 
genauere Quantifizierung des Saldos von Angebot der Ausbildungsinstitutionen und Bedarf des Unter-
nehmenssektors im technischen Bereich Auskunft geben könnte.

3 Forschung	und	Wissen 3 Forschung	und	Wissen
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4 Unternehmensbefragung	Qualifikation	–	Technologie

4 Unternehmensbefragung Qualifikation – Technologie

4.1	 Unternehmensbefragung:	Qualifikationen	und	deren	weiterer	Einsatzbedarf68 

Aus den bisherigen Ausführungen ist bereits die hohe Bedeutung deutlich geworden, die in Hinkunft nicht nur Wis-
sen, sondern auch die damit verbundene (Aus-)Bildung spielen. Möchte man in weiterer Folge Rücksicht auf diesbe-
zügliche Bedarfe der Unternehmungen nehmen, benötigt man Hinweise auf den benötigten Qualifikationsmix sowie 
die Einsatzbereiche künftiger Beschäftigter.

Einsatz von kaufmännischem und technischem Personal in der Industrie*
Branche Technisches 

Personal
Kaufmänn. 
Personal

Sonstiges
Personal

Herstellung von Datenverarbeitungsgeräten, 
elektronischen und elektrischen Ausrüstungen

71 % 18 % 11 %

Herstellung von sonstigen Waren 66 % 23 % 11 %
Maschinenbau und Installation und Reparatur dieser 76 % 16 % 8 %

Fahrzeugbau 76 % 18 % 6 %
Metallerzeugung und -bearbeitung, 
Herstellung von Metallerzeugnissen

82 % 13 ) 5 %

Unternehmensnahe Dienstleister 62 % 32 % 6 %
* Die Zahlen spiegeln den aktuellen Bedarf der Unternehmungen wider. Der ebenfalls abgefragte künftige Bedarf ergibt 
kaum Verschiebungen.

Tabelle 8: Einsatz von kaufmännischem und technischem Personal in der Industrie 
Quelle: ExpertInnenbefragung JR Policies und IV-Steiermark

Differenziert man grob zwischen kaufmännischer, technischer und sonstiger Ausbildung, zeigt sich einmal mehr die 
Dominanz des Bedarfs an TechnikerInnen  quer durch die wesentlichen Branchen des produzierenden Sektors. Am do-
minantesten ist der TechnikerInnen-Einsatz im Metallbereich gefolgt vom Maschinenbau und dem Fahrzeugbau. Dort 
kann man von gut drei Viertel der Beschäftigung mit technischem Hintergrund ausgehen. Elektrotechnik und Elektronik 
bewegen sich mit 71 Prozent in ähnlicher Höhe, bei der Herstellung sonstiger Waren muss man von zwei Drittel ausge-
hen. In naher Zukunft sind an dieser Verteilung keine auffälligen Abweichungen zu erwarten. Die Ausnahme ist der 
Elektrotechnik- und Elektroniksektor, bei dem der Anteil jener, die weder dem technischen noch dem kaufmän nischen 
Einsatzbereich zugeordnet werden können, um 10 Prozentpunkte steigt. Bei weiterer Hinterfragung im Rahmen des 
Workshops wurde ein erhöhter Bedarf an Naturwissenschaften als Grund genannt – das heißt, dass wiederum der 
bereits öfters erwähnte MINT-Sektor ausschlaggebend ist. Differenziert man den technischen Bereich nach Qualifika-
tionsstufen (= höchste abgeschlossene Ausbildung einschl. Lehre), ist davon auszugehen, dass es auch weiterhin einen 
Mix aus allen Qualifikationsbereichen geben muss. Es wird zwar ein recht hoher Anteil an tertiär ausgebildetem Perso-
nal benötigt, der Anteil an Fachkräften (abgeschlossene Lehre und Meister) überwiegt aber nach wie vor. 

Qualifikationsmix (dzt.) des technischen Personals in steirischen Unternehmen 
Fachkräfte (Lehrabschluss und Meister) 53 %
HTL-Abschluss 18 %
FH-Abschluss 8 %
Univ.-Abschluss 21 %

Tabelle 9: Derzeitiger Qualifikationsmix im produzierenden Sektor (technisches Personal)

68 Zum Datenerhebungskonzept siehe Seite 7 f.

Die Qualifikation69 des kaufmännischen Personals differenziert sich durch eine höhere Bedeutung der FH-Ausbildung 
(14 Prozent) sowie die deutlich geringere Nachfrage der Lehrausbildung (37 Prozent).

Wie verändert sich der KÜNFTIGE Bedarf? 
Der weitere Bedarf an Fachkräften (Lehrabschluss und Meister) scheint insgesamt über alle Branchen hinweg unge-
brochen zu sein. Entweder wird dieser als gleichbleibend, meist aber als steigend beurteilt, bei unternehmensnahen 
Dienstleistern sowie in der Metallerzeugung und -verarbeitung sogar als stark steigend. 
HTL-AbsolventInnen  sind ebenfalls auch künftig sehr gefragt. Im Fahrzeugbau steigt der Bedarf außergewöhnlich 
stark an, im Metallsektor stark. 

Universitäts- und FH-AbsolventInnen werden wiederum bei der Elektro- und Elektronikindustrie besonders stark und 
im Bereich Metallerzeugung und -verarbeitung sowie Fahrzeugbau stark nachgefragt. Dies ist ein deutlicher Hinweis 
auf einen weiter steigenden Bedarf an besonders qualifizierten Beschäftigten. Demgegenüber erstaunt der zu fast 50 
Prozent als rückläufig gemeldete Bedarf von UniversitätsabsolventInnen bei der Herstellung sonstiger Waren, womit 
sich die defensive, rationalisierende Position der dort gesammelten Branchen einmal mehr verfestigt.

Kernaussagen

■■ Der produzierende Sektor und die unternehmensnahen Dienstleistungen als zentrale Sektoren der 
Steiermark benötigen zum überwiegenden Teil (etwa drei Viertel) Beschäftigte mit technischem 
Hintergrund. An diesem Anteil wird sich auch in Zukunft nur wenig ändern.

■■ Für kaufmännische Fragestellungen werden (aufgrund des dominant technischen Hintergrunds der 
Unternehmen) zunehmend TechnikerInnen mit kaufmännischer Zusatzausbildung eingesetzt.

■■ Im Qualifikationsmix stehen dual ausgebildete Fachkräfte zu mehr als 50 Prozent an erster Stelle des 
Bedarfs, es folgen HochschschulabsolventInnen (29 Prozent) und HTL-AbsolventInnen (18 Prozent).

■■ Alle drei Qualifikationsstufen werden in Zukunft verstärkt nachgefragt (wenngleich in unterschiedlichen 
Branchen in unterschiedlicher Intensität). Eine Bildungspolitik, die nur eine Steigerung des tertiären 
Angebots verfolgt, wäre daher völlig verfehlt.

■■ Die ausreichende Deckung des Fachkräftebedarfs in der Zukunft wird von den Unternehmen als 
Problem gesehen.

4.2	 Unternehmensbefragung:	Einsatz	von	Technologien	und	deren	Anwendungen	–	die	Matrix	

4.2.1 Aktueller und künftiger Einsatz von Technologien

Die steirische Industrie versucht die Frage ihrer Wettbewerbsfähigkeit insbesondere durch eine technologieorientierte 
Nischenstrategie mit internationalem Auftritt zu lösen. Im Sinne der drei von Michael Porter im „Five Forces Konzept“ 
beschriebenen grundsätzlichen strategischen Ansätze von Unternehmen zur Erlangung einer erfolgreichen Wettbe-
werbsposition (Kostenführerschaft, Diversifikation, Fokus)70  bedeutet das, dass vor allem versucht wird, einen Fokus 
zu finden.

Im Sinne einer Interpretation dessen, was man in der Steiermark „technologieorientierte Nischenstrategie“ nennen 
könnte, sollte ein Produkt über eine hervorragende (kontinuierlich zu innovierende) technologische Absicherung 
verfügen, die es über jene der Konkurrenz stellt und damit unsensibler gegen Preisdruck macht (=> Technologieorien-
tierung). Gleichzeitig sollte es so fokussiert sein, dass es für die größere Konkurrenz wenig interessant erscheint, mit 
erheblichem Aufwand den technologischen Vorsprung anzugreifen, den sich das Unternehmen im schmalen Seg-
ment erarbeitet hat (=> Nischenstrategie). Deshalb ist es auch so wichtig, den technologischen Graben zur größeren 
Konkurrenz breit genug zu halten, um deren Interesse, das Feld zu besetzen, zu mindern. Da es aber in einem derma-
ßen schmalen Segment unwahrscheinlich ist, auf einem vergleichsweise kleinen Heimmarkt ausreichend Kunden zu 
akquirieren, ist eine solche Strategie notwendigerweise geographisch so weit wie möglich auszudehnen (=> Internati-
onalisierung). 

69 Quelle: Unternehmensbefragung im Rahmen der Studie „Stärkefeldmatrix 2017/18“, (n=69).

70 PORTER, M. (1985). Competitive Advantage. Creating and Sustaining Superior Performance. New York Free Press.
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Dadurch werden auch jene regionalen Wettbewerbsfaktoren bestimmt, die von einer begleitenden Standortstrategie 
angesprochen und im internationalen Vergleich qualitativ hervorragend ausgeprägt sein müssen, um den notwendigen 
Vorsprung auch zu halten: Innovationsfähigkeit und Innovationsklima, Offenheit und Internationalisierung, sehr gute 
Basisbildung mit technisch-naturwissenschaftlichem Fokus, Forschungsinfrastruktur mit regionalen Verflechtungen, 
Technologieentwicklung.

Deshalb ist es entsprechend wichtig, jeweils einen klaren Blick dafür zu haben, welche Technologien für die wesent-
lichen Branchen derzeit entscheidend sind und welche Entwicklungen sich künftig ergeben werden, um sich einen 
Vorsprung zu erarbeiten oder zumindest zu halten.

BREITE
Bei der Befragung der Unternehmen (n=69), welche Technologien aktuell eingesetzt werden (= Breite des derzeitigen 
Einsatzes der jeweiligen Technologie), lassen sich vier Gruppen an Technologien bilden:

A) Jene Technologien, die bei 45 bis 65 Prozent der Befragten eingesetzt werden
B) Jene, die bei rund einem Drittel eingesetzt werden
C) Jene, bei denen der Einsatz um die 20 Prozent liegt  
D) Jene, die nur noch von 5 Prozent der Unternehmen eingesetzt werden, also nur      
     für wenige Unternehmen eine Rolle spielen

Hier wird – wie gesagt – keine Aussage über die Wichtigkeit einer Technologie für einzelne Unternehmen gemacht, 
sondern darüber, wie viele sie aktuell (bewusst als Technologie) anwenden (in absteigender Reihenfolge):71 

A) Automatisierung, Elektrotechnik (inkl. Mikroelektronik), Fertigungstechnik, Sensorik und Regelungstechnik,  
 [Maschinenbau] und Mechatronik 
B) Materialtechnologie, Werkstofftechnologie, Verfahrenstechnik, Simulation, Softwaretechnologie,    
 [Anlagenbau], Metalltechnologie, Kommunikationstechnologie und Umwelttechnologie
C) Bildverarbeitung, Kunststofftechnologie, Papier- und Zellstofftechnik
D) Elektrochemie, Biotechnologie, Lebensmitteltechnologie, Nanotechnologie, Holztechnologie,    
 Medizintechnik, pharmazeutische Technologien 

 [ ] wird zwar genannt, ist aber nicht als Technologie zu qualifizieren

 
MATRIX
Verdichtet man die Fragestellung dahingehend, welche Technologien und Anwendungen „eine hohe Relevanz besit-
zen“ und ordnet sie den vier für den produzierenden Sektor in der Steiermark besonders relevanten Branchen (Elek-
trotechnik und Elektronik, Maschinenbau, Fahrzeugbau, Metallerzeugung und -verarbeitung) plus „Sonstige“ und den 
„unternehmensnahen Dienstleistern aus dem Forschungs- und Ingenieurbereich“ zu (Matrixsicht), ergibt sich folgen-
des Bild über die Relevanz von Technologien für die Branchen (6 bedeutet: alle Branchen halten die Technologie für 
sehr relevant, 1 bedeutet: zumindest eine Branche hält sie für sehr relevant):

71 An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass die relativ ausgeprägte Inkonsistenz der Begrifflichkeiten zwischen den Unternehmen, den 
Forschungsinstitutionen und den Förderstellen die statistischen Quervergleiche und Absicherungen sehr erschweren und Zuordnungen 
„nach dem Sinn“ notwendig machen.

„Im Qualifikationsmix stehen dual 
ausgebildete Fachkräfte zu mehr als 50 
Prozent an erster Stelle des Bedarfs, es folgen 
HochschschulabsolventInnen (29 Prozent) und 
HTL-AbsolventInnen (18 Prozent).“

Abbildung 9: Einsatz und Relevanz von Technologien in der industriellen Anwendung
Quelle: JR Policies, Ergänzung durch den Autor
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Anzahl der für die Branche relevanten Technologien
Von 6 Branchen 6 Nennungen: -
Von 6 Branchen 5 Nennungen: Automatisierung
Von 6 Branchen 4 Nennungen: Sensorik und Regelungstechnik, Mechatronik
Von 6 Branchen 3 Nennungen: Elektrotechnik, Softwaretechnologie
Von 6 Branchen 2 Nennungen: Fertigungstechnik, Maschinenbau, Simulation, Umwelttechnologien 

(Abfall und Recycling)
Von 6 Branchen 1 Nennung: Materialtechnologie, Verfahrenstechnik, Metalltechnologie

INTENSITÄT
Man kann das Ergebnis auch von der anderen Seite der Kreuztabelle her lesen und fragen, wie viele Technologien für 
Branchen derzeit mit hoher Relevanz versehen sind (= Indikator für Technologieintensität). Hier ergibt sich folgendes Bild:

Bei aller Vorsicht kann man eine breite und intensive technologische Positionierung von forschungsintensiven Dienst-
leistern erkennen. Ihre weitere Rolle im Innovationsprozess darf nicht unterschätzt werden. Die Gruppe der „Sons-
tigen“ (geprägt von jenen Branchen, die bei der Analyse von Beschäftigung und Wachstum Probleme zeigten) liegt am 
unteren Ende der Skala. Der naheliegende Schluss, dass daraus ein Indiz für den Zusammenhang schwächerer Techno-
logieaffinität und konjunktureller Anfälligkeit abzuleiten wäre, ist verlockend, aber aufgrund der geringen Fallzahl wohl 
überzogen. Unerwähnt sollte dieser Umstand aber dennoch nicht bleiben. 

KÜNFTIGE RELEVANZ
Besonders interessant wird es, wenn die Fragestellung auf Technologien und Anwendungen gelenkt wird, die „für den 
künftigen Unternehmenserfolg entscheidend sein werden“ und deren Einsatz als Zukunftstechnologien geplant ist. 
Hier ergibt sich folgendes Bild:

Künftige Technologien – Relevanz für die Branche
Von 6 Branchen 4 Nennungen: Simulation
Von 6 Branchen 3 Nennungen: Sensorik, Regelungstechnik, Nanotechnologie
Von 6 Branchen 2 Nennungen: Automatisierung, Softwaretechnologie, Kommunikationstechnologie
Von 6 Branchen 1 Nennung: [Anlagenbau], Bildverarbeitung, Mikroelektronik, Medizintechnik 
Von 6 Branchen 2 Nennungen: Fertigungstechnik, Maschinenbau, Simulation, Umwelttechnologien 

(Abfall und Recycling)
Von 6 Branchen 1 Nennung: Materialtechnologie, Verfahrenstechnik, Metalltechnologie

Das Bild, das sich aus den Antworten ergibt, lässt relativ gut auf die technologischen Zukunftstrends im produzieren-
den Sektor schließen und ist dem Überbegriff „Smart Production“ zuzuordnen: Datengenerierung über Sensorik und 
Bildverarbeitung, Datenverarbeitung und Interpretation (Softwaretechnologie), Simulation von Prozessen, Datenaus-
tausch (Kommunikation) und in weiterer Folge verstärkte Automatisierung. Das Thema „Mikroelektronik“ ist hier wohl 
als eine Art Sammelbegriff zu verstehen. Über die Nanotechnologie wird ein weiterer Fokus auf die Entwicklung der 

Materialtechnologie gelegt, über den Maschinenbau kommt das Spezialthema „Medizintechnik“ auf die Liste.
Es ist schlüssig, dass die Elektrotechnik- und insbesondere die Elektronikbranche bei den künftigen Technologien 
(siehe Abbildung 9) ein besonders breites Anwendungsbild vermittelt, steht sie doch im Mittelpunkt der Entwick-
lungen. Ihr Part ist es nicht nur, neue Technologien selbst anzuwenden, sondern auch diese Werkzeuge als Produkte 
zu entwickeln und zu verkaufen, was sie zu zentralen Treibern macht. Die anderen Branchen setzen stärker auf ihren 
klassischen Technologieanwendungen auf und erweitern sie um die neuen Möglichkeiten.

Insgesamt – also aktuell und künftig noch deutlich verstärkt – zeigt sich die Dominanz von drei Feldern: Automatisie-
rung – Sensorik und Regelungstechnik – Simulation. Die zentrale, zugrundeliegende Kompetenz ist hier nicht mehr 
die Mechanik, sondern Elektronik verbunden mit Software, was erhebliche, neue Anforderungen für ein klassisches 
Industrieland wie die Steiermark birgt.

Kernaussagen

■■ Die Unternehmen nennen technologische Schwerpunkte vorwiegend in den Bereichen 
Produktionstechnik, Sensorik, Regelungstechnik, Materialwissenschaften sowie Simulations- 
und Datenverarbeitungstechnologien.

■■ Bei der Entwicklung künftig relevanter Technologien ergibt sich eine klare Schwerpunktsetzung 
auf das umfassende Thema „Smart Production“ (Automatisierung, Sensorik und Regelungstechnik, 
Simulation und Predictive Analytics) sowie Management und Exploration von Daten (Big Data), wobei 
Unternehmen des Bereichs (Mikro-)Elektronik eine wichtige Rolle zukommen wird.

■■ Der zentrale Faktor für Innovation wird künftig die Elektronik verbunden mit Software sein! Ein 
besonderer Schwerpunkt zur Bewältigung künftiger technologischer Anforderungen muss daher im 
umfassenden Sinn dem Thema Software gewidmet sein.

4.2.2 Einsatz von Grundlagenwissen in Unternehmen

Technologien benötigen einen Unterbau meist naturwissenschaftlicher Grundlagen, auf denen alle weiteren Entwick-
lungen aufbauen. Dementsprechend wichtig ist ein begleitendes Umfeld (im Sinne von Bildungs- und Forschungsinsti-
tutionen), das dabei eine feste Basis zu legen versteht. 

Das Bild, das rückgemeldet wird, ist eindeutig: Die Physik mit besonderem Schwerpunkt auf Mechanik steht im Zent-
rum aller Unternehmen und Branchen – gefolgt von der Informatik und der Chemie. Alle anderen naturwissenschaft-
lichen Felder sind Phänomene einzelner Branchen (Statik, Akustik, Strömungslehre). Dass die Mathematik nur bei der 
Elektronik spezifisch als hoch relevante Grundlage genannt wird, liegt mit Sicherheit daran, dass sie in den meisten 
Fällen als zentraler Bestandteil für Physik und Chemie verstanden wird, aber nicht als technologische Grundlage per 
se. Interessant ist auch, dass es weder die Biologie noch klinisch-medizinische Wissenschaften zu einer Nennung 
hoher Relevanz gebracht haben, was auf den Branchenmix des steirischen produzierenden Sektors zurückzuführen ist, 
bei dem diese Themen einfach eine untergeordnete Rolle spielen.

„Die Leitbranchen des produzierenden Sektors 
sehen die traditionelle und professionelle 
Technologie-, Kapital- und Know-how-Intensität 
der Unternehmen als Sicherheitsnetz für den 
Produktionsstandort Steiermark und damit für die 
Steiermark als Region mit hoher Lebensqualität.“

Anzahl der für die Branche relevanten Technologien
Tech., wiss. Dienstleister 9 Technologien derzeit relevant für die Branche 
Metallerzeugung und -verarb. 7 Technologien derzeit relevant für die Branche 
Maschinenbau 7 Technologien derzeit relevant für die Branche 
Fahrzeugbau 5 Technologien derzeit relevant für die Branche 
Elektrotechnik und Elektronik 3 Technologien derzeit relevant für die Branche 
Sonstige 2 Technologien derzeit relevant für die Branche 
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5 Der	Forschungsstättenkatalog	als	Indikator

5 Der Forschungsstättenkatalog als Indikator      
für den wissenschaftlichen Sektor

Der Forschungsstättenkatalog ist eine Erhebung der Statistik Austria (STATA), die alle zwei Jahre durchgeführt wird. 
Die folgenden Daten beziehen sich auf den Erhebungszeitraum 2015. Für die folgende Detailauswertung72  wurden 
ausschließlich universitäre Einrichtungen der Region Steiermark herangezogen (n=299). Der Definition liegt die Öster-
reichische Systematik der Wissenschaftszweige (ÖFOS 2012) zugrunde. Der gesamte Katalog ist unter http://www.
statistik.at/fse/ abrufbar.

Jede „Erhebungseinheit“ (= Forschungsgruppe) wird von der STATA einem „hauptsächlichen Arbeitsgebiet“ – also 
einem übergeordneten Forschungsbereich – zugeordnet. Die Summe der einem Arbeitsgebiet zugeordneten For-
schungsgruppen lässt daher auch einen gewissen (notgedrungen groben) Schluss auf wesentliche Stärkefelder im 
Bereich der steirischen Forschungsinstitutionen zu.73 

26

Theologie 10

14

Maschinenbau 19

Werkstofftechnik 12

Klinische Medizin 22

Bauingenieurwesen 12

15

Mathematik 11

Hauptsächliche Arbeitsgebiete der Steiermark

10 20 255 15

Elektrotechnik, Elektronik, Informationstechnik 

Rechtswissenschaften

Wirtschaftswissenschaften

Abbildung 10: Forschungsstättenkatalog – die wichtigsten Arbeitsgebiete
Quelle: STATA, FSK-Erhebung Sonderauswertung Steiermark, eigene Darstellung

Wenn man sich die Zuordnungen der Hauptarbeitsgebiete der Forschungsstätten in der Steiermark ansieht, lässt sich 
keine Dominanz der Technik erkennen. Überraschenderweise liegen die Wirtschaftswissenschaften an erster Stelle 
– gefolgt von der klinischen Medizin. Der Maschinenbau liegt an dritter Stelle. Kunstwissenschaften und Rechtswis-
senschaften folgen, danach kommen Elektrotechnik/IKT, Werkstofftechnik und Bautechnik gefolgt von Mathematik, 
Theologie sowie Sprach- und Erziehungswissenschaften. Insgesamt ergibt sich ein Bild von hoher Diversität.

72 An dieser Stelle ist Robert Rybnicek vom Institut für Unternehmensführung und Entrepreneurship herzlich zu danken, der anlässlich dieser 
Studie die Selektion der Daten gemeinsam mit der Statistik Austria durchgeführt hat.

73 Bei der Interpretation der Ergebnisse muss berücksichtigt werden, dass „Erhebungseinheiten“ unterschiedliche Größen aufweisen. Eine 
hohe Anzahl kann auch ein Hinweis auf kleinteilige Strukturen oder einen mangelnden Spezialisierungsgrad sein. Jede Erhebungseinheit 
kann im Zuge der Eingabe beliebig (!) viele Arbeitsgebiete bekanntgeben, in denen sie tätig ist. Die nachfolgenden Auswertungen beziehen 
sich auf die genannten Zuordnungen dieser Arbeitsgebiete. Wiederum muss einschränkend angeführt werden, dass eine hohe Zahl von 
Nennungen noch nicht unbedingt etwas über zugeordnete Ressourcen aussagen muss. Zudem sind die Institute nicht angehalten, Gewich-
tungen vorzunehmen. Aus diesem Grund können die folgenden Ergebnisse lediglich als Annäherung verstanden werden.

Das Ranking dreht sich, wenn man die Summe aller Arbeitsgebiete darstellt. Die Informatik schiebt sich mit Abstand an 
die erste Stelle. Ob es sich bei der hohen Nennung als Arbeitsgebiet bei so vielen Institutionen um ein tat sächliches 
Phänomen handelt oder um sozial erwünschtes Antwortverhalten (man möchte bei einem so wichtigen Thema nicht 
außen vor sein), ist wie gesagt nicht herauszufiltern. Wahrscheinlich spiegelt sich hier der Versuch einer Antwort auf 
die Herausforderungen des digitalen Wandels wider. Das ließe hoffen, dass versucht wird, das Phänomen auf sehr 
breiter Basis in den Griff zu bekommen. An zweiter Stelle findet sich die Sammelkategorie „Sonstige technische Wis-
senschaften“, dann kommt der Maschinenbau gefolgt von Wirtschaftswissenschaften, Elektronik/IKT, Physik, Soziolo-
gie und der klinischen Medizin. Bei den acht am häufigsten genannten Arbeitsgebieten ist ein deutlicher Schwerpunkt 
am MINT-Sektor zu erkennen (275 von 355 Nennungen, das sind drei Viertel).

Kernaussagen

■■ In Summe lassen die betrieblichen Schwerpunktsetzungen sich auch in den „Hauptsächlichen“ sowie 
in den „Allgemeinen“ Arbeitsgebieten des FSK wiederfinden, hier sind keine augenscheinlichen 
Divergenzen festzustellen. 

■■ Insbesondere bei der Summe aller Arbeitsgebiete ist eine klare Schwerpunktsetzung im Bereich MINT 
zu erkennen – vor allem bei den Themen Informatik, technische Wissenschaften und Maschinenbau.

■■ Die Verwendbarkeit der Ergebnisse leidet darunter, dass es keine konkreten Angaben zu Ressourcen 
und Schwerpunkten und keinen institutionellen Abgleich der Begriffe gibt. Möchte man den hohen 
Aufwand, den die Erstellung des Forschungsstättenkatalogs bedeutet, rechtfertigen und die Ergebnisse 
besser nutzbar machen, müssen künftig konkrete Zahlen ergänzt werden.

 

„Die intellektuelle Kompetenz wird deutlich 
wichtiger als die physischen Voraussetzungen, es 
kommt zu einem steigenden Bedarf an technisch 
fundierten Menschen auf Fachkräfte-, HTL- und 
Hochschulebene.“
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6 Strategische Treiber und industrielle Zukunftsthemen: 
Die Sicht von Leitbetrieben

Die zuvor dargestellten Inhalte wurde in fünf Fokusgruppen mit zwölf zentralen steirischen Branchen des produzie-
renden Sektors und einem zusammenfassenden Workshop mit dem Vorstand der Industriellenvereinigung Steiermark 
(25 TeilnehmerInnen) diskutiert, um die Ergebnisse aus der sekundärstatistischen Untersuchung sowie der beglei-
tenden Unternehmensbefragung einem Plausibilitätstest zu unterziehen.74  Dabei wurde kritisch hinterfragt und das 
Bild um zentrale Herausforderungen künftiger Entwicklungen sowie die wesentlichen industriellen Zukunftsthemen 
ergänzt.75 Das Kapitel 6 fußt auf den Ergebnissen der Arbeit mit diesen Gruppen.

6.1	 Sicherheitsnetz	Kapital-	und	Know-how-Intensität	des	produzierenden	Sektors

Ein Aspekt wurde in den Workshops öfters dargelegt und soll hier allen anderen vorangestellt (und als optimistischer 
Wegweiser festgehalten) werden: Die Leitbranchen des produzierenden Sektors sehen die traditionelle und professio-
nelle Technologie-, Kapital- und Know-how-Intensität der Unternehmen als Sicherheitsnetz für den Produktionsstand-
ort Steiermark und damit für die Steiermark als Region mit hoher Lebensqualität. Die Botschaft lautet: Wenn man die 
Substanz pflegt und verantwortungsvoll an die Herausforderungen der nächsten Jahre heranführt, hat die Region alle 
Chancen, weiterhin zu prosperieren. Die weiteren Unterpunkte sollten in diese Richtung gelesen werden.

Auf den Stellenwert von Know-how-intensiven Leitbetrieben für Regionen geht auch eine im Auftrag der Industriel-
lenvereinigung Österreich vom Industriewissenschaftlichen Institut im Jahr 2016 durchgeführte Studie ein: 46 in der 
Steiermark gemäß international gängiger Definition identifizierte Leitbetriebe generieren eine direkte, indirekte und 
induzierte Wertschöpfung in der Höhe von 8,21 Mrd. Euro (das entspricht 2,95 Prozent der gesamten in Österreich 
generierten Wertschöpfung). Die Zahl der direkt in diesen Unternehmen beschäftigten Personen liegt bei knapp 
35.000 und erhöht sich über Zuliefer-, und andere indirekte und induzierte Effekte auf österreichweit 99.900.76 

6.2	 Metathema	Digitalisierung	

Im Gesamteindruck der Workshops wird deutlich, dass der Begriff DIGITALISIERUNG geradezu zum Metathema der 
weiteren Entwicklung wurde. Sehr viele der genannten Subthemen und Trends lassen sich auf diese technologische 
Wurzel zurückführen und müssen in diesem Kontext betrachtet werden. Auffallend ist, dass die Unternehmungen die 
Digitalisierung nicht als Revolution, sondern als eine Entwicklung betrachten, die bereits seit längerer Zeit zu beobach-
ten ist. Neu ist lediglich das durch technologische Rahmenbedingungen verschärfte Tempo. Die in der Öffentlichkeit 
seit einiger Zeit vorherrschende Skepsis (insbesondere was den möglichen Verlust von Arbeitsplätzen betrifft), fehlt in 
der Diskussion unter den Unternehmungen weitgehend – und zwar aus vier zentralen Gründen: 

1. Man sieht sich nicht in der Rolle eines von den Ereignissen überraschten Objektes,     
 sondern eines seit Jahren mitgestaltenden Subjektes.
2. Man erkennt sehr genau die Herausforderungen, sieht darin aber weitaus mehr Chancen 
 als Risiken. Insbesondere spielen die neuen technologischen Möglichkeiten jenen in die     
 Hände, die das technologische Umfeld ihrer Produktionstechnik stets erweitert und erneuert haben. 
 Umso schneller und forcierter neue Technologie zum Einsatz kommt, umso höher wird die eigene   
 künftige Wettbewerbsfähigkeit eingeschätzt.
3. Man kann im industriellen Umfeld keinen Kahlschlag an Arbeitsplätzen erkennen, im Gegenteil,    
 die Grundaussage in der Diskussion war, dass man optimistisch ist, die Produktion, die an lohn  -
 kostengünstige Länder verloren wurde, über smarte Automatisierungstechnik wieder zurückholen zu können.
4. Man sieht Digitalisierung als Werkzeug und nicht als Produkt per se. Das soll heißen, dass die klassischen 

74 Die Workshops fanden an folgenden Terminen statt: 28.8.2017 Automotive und Mobility (AVL, Magna Steyr Fahrzeugtechnik und 
Powertrain); 30.8.2017 Maschinenbau (Andritz AG, M&R, Siemens Mobility); 6.9.2017 Papier, Karton und Zellstoff (Sappi Gratkorn, Rondo 
Ganahl); 12.9.2017 Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (Knapp, Infineon, Siemens Steiermark); 4.10.2017 Stahlerzeugung und -verarbei-
tung (voestalpine metal engineering, Böhler Edelstahl); 6./7.10.2017 Vorstandsklausur der IV Steiermark, alle Branchen, 25 Personen.

75 Die Fragen zu den Workshops befinden sich im Anhang.

76 SCHNEIDER, W. et al. (2016). Internationale Leitbetriebe in der Steiermark. Studie des Industriewissenschaftlichen Instituts, IWI Wien.

Produkte der steirischen Industrie – vom Stahl über Weichen, Elektronik, Automobil, Maschinenbau, Nahrungs-
mittel etc. – auch weiterhin ihre ungebrochene Nachfrage haben werden. Die digitale Entwicklung wird Produk-
tions-, Vertriebs- und Planungsprozesse massiv ändern. Sie wird Produkten völlig neue Leistungsdimensionen über 
den Einsatz der Sensorik geben, aber letztlich wird man Produkte bestellen und es werden jene erfolgreich sein, 
die diese Produkte unter Implementierung und Anwendung der neuen Werkzeuge herstellen können.77 

Allerdings werden zwei wesentliche Bedenken geäußert:

1. Arbeitsplätze, die künftig gewonnen werden, weisen meist eine höhere Qualifikationserfordernis auf als jene,  
 die verloren wurden. Man wird durch smarte Unterstützung (z. B. digital geführte Lichtsysteme bei Montage- 
 oder Logistikarbeiten) auch Jobs für schwächer Qualifizierte halten können. Der allgemeine Weg weist aber  
 in Richtung höherer Qualifikation, was den strukturellen Druck auf den Arbeitsmarkt erhöhen wird, dessen  
 Asymmetrie zwischen Bedarf und Angebot in nächster Zeit deutlich steigen wird.
2. Es gibt eine gewisse Skepsis, ob das politische und gesellschaftliche Umfeld mit der Dynamik der Verände- 
 rungen Schritt halten kann oder will. Die von den Unternehmen angewandte Vorwärtsstrategie (die sich   
 etwa am Wachstum der F&E-Beschäftigten in der Industrie während der Krisenjahre gezeigt hat) benötigt   
 eine ebenso dynamische wie unterstützende Bildungs-, Qualifizierungs- und F&E-Strategie der Politik sowie  
 eine positive öffentliche Bewusstseinsbildung zum Thema. 

6.3	 Schwerpunkte	der	künftigen	industriellen	Entwicklung

Aus den Anmerkungen der Workshop-TeilnehmerInnen zu Trends, Strategien und Herausforderungen in der Industrie 
in den nächsten Jahren lassen sich sechs Themengruppen identifizieren: 

1. Sensorik, Datengenerierung und -analyse, vernetzte Kommunikation
2. Humanressourcen – Bildung
3. Industrielle Zukunftsthemen
4. Treibende Branchen und Themen in den Märkten
5. Innovationshoffnung Start-ups 
6. Regionale Chancenfelder

6.3.1 Sensorik, Datengenerierung und -analyse, Vernetzung

Sensorik & Software als „Digital Twins“
Datengenerierung und -analyse werden zentrale Faktoren der weiteren Entwicklung auch im produzierenden Sektor 
sein. Über eine neue Sensorik-Generation (hier wird es weiterhin einen massiven Impuls für die Elektronikindustrie 
geben) werden in allen Branchen und unterschiedlichen Produktionsbereichen detaillierte Daten über Materialien und 
das Produktionsumfeld geliefert, in Echtzeit interpretiert und in einer sofortigen Regelschleife zur Aussteuerung des 
Produktionsprozesses genutzt. Ein Teil dieser Verfahren sind simulierende Rechenmodelle, die helfen, richtige Ent-
scheidungen zu treffen oder perfekte Einstellungen zu finden. Einer umfassenden Datengenerierung muss spezielle 
Software für Dateninterpretation folgen (von Big Data zu Smart Data). Deshalb ist die Dominanz des Themas Software 
für die weiteren Entwicklungen plausibel.

77 Eine erneute Diskussion wie zu Beginn der 2000er Jahre vor der Dotcom-Krise über eine sogenannte „Old-Economy“, die aufgrund der 
technologischen Entwicklung abzuschreiben wäre, ist deshalb obsolet. Man darf Werkzeug und Produkt nicht miteinander verwechseln.

„Für die Steiermark heißt dies, dass sich die 
Verfolgung einer wirtschaftlichen low-cost-Strategie 
als verlängerte Werkbank in der Mitte oder am Ende 
von Produktlebenszyklen verbietet …“
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Vernetzte Kommunikation (human und maschinell)
Kommunikation wird auf allen Ebenen verstärkt stattfinden. Kommunikation wird immer mehr stattfinden als mode-
rierter Informationsfluss (= Datenaustausch) mit Datenintegration über die gesamte Wertschöpfungskette vertikal 
(Rohstoff zum Kunden und zurück) mit Vernetzung von Daten, Technologien und Prozessen, aber auch als horizontale 
Integration in Unternehmungen selbst oder über Unternehmen auf gleicher Wertschöpfungsebene. Der perfekte Um-
gang mit Datengenerierung, Information und Kommunikation wird einen zentralen Faktor der Wettbewerbsfähigkeit 
von Unternehmen und ihrem Wirtschaftsstandort darstellen. 

Kommunikationsfähigkeit und Sicherheit
Der Aufbau und die Aufrechterhaltung einer umfassenden Kommunikationsfähigkeit werden eine wirtschaftliche 
Basisanforderung darstellen. Das betrifft zum einen den technischen Aufbau (physisch), der nicht nur den künftigen 
komplexen Datenfluss und dessen Interpretation sicherstellen, sondern auch die Sicherheit (Cybercrime) in immer 
komplexeren Netzwerken gewährleisten muss. Die neuen Möglichkeiten werden eine neue Form der Verwundbarkeit 
nach sich ziehen, Schutz und Abwehr zu einem erheblichen künftigen Kostenfaktor werden. Gerade für Klein- und 
Mittelbetriebe wird dies zu einer nicht zu unterschätzenden Herausforderung, da eine Teilnahme an Lieferbeziehun-
gen an einen technischen Mindestlevel in der Beherrschung der Netzwerksicherheit gebunden sein wird (Sicherheits-
lücken können heutzutage dramatische Auswirkungen haben).

Kommunikationsfähigkeit hat andererseits eine menschliche (psychische) Komponente. Menschen müssen nicht nur 
mit technischen Netzwerkanforderungen, sondern auch mit neuen Formen von Transparenz, Offenheit und sozialen 
Fähigkeiten über die Unternehmensgrenzen hinweg umgehen lernen (OPEN BOOK POLICIES). Kooperationsmodelle 
werden gelebte, tägliche Realität – und nicht Ausnahmen – werden.

Softwarekompetenz im Mittelpunkt
Das Thema Software entwickelt sich zu einem ganz wesentlichen, kaum überschätzbaren Faktor für Unternehmen und 
ihr Umfeld. Eine solide Softwarekompetenz wird zunehmend zum Innovationstreiber (Produkte werden sich immer 
mehr durch softwaregesteuerte Funktionen als über Mechanik oder Materialeigenschaften differenzieren). Sie wird 
die Produktionstechnologie bestimmen und ist die Basis für Dateninterpretation und Kommunikation. Digitalkompe-
tenz etabliert sich als unverzichtbares „add on“ zur klassischen Produktions- und Materialkompetenz. Somit können 
sich leicht zwei „Flaschenhälse“ am Wirtschaftsstandort Steiermark entwickeln: erstens ein Mangel an professio nellen 
SoftwareentwicklerInnen und zweitens ein Mangel an genereller Anwenderkompetenz bei MitarbeiterInnen. Die 
Entwicklung beider Problemzonen hängt letztlich an Bildungs- und Ausbildungsfragen, sowohl qualitativer als auch 
quantitativer Art. Diesem Punkt kann gar nicht genug Aufmerksamkeit gewidmet werden!

6.3.2 Humanressourcen – Bildung

Steigende Qualifikation am Shop-Floor (Maschinen- und Prozessführung)
In den Unternehmungen spielt sich ein kontinuierlicher, unumkehrbarer Prozess der Professionalisierung im Bereich der 
Produktion (Shop-Floor) ab. Investitionsmaßnahmen werden kontinuierlich dazu genutzt, das Umfeld auf den neuesten 
Stand der Technologie zu bringen (siehe Abschnitt Automatisierung). Die Aufgabe der Beschäftigten in der Produktion 
wird immer weniger die Arbeit am Produkt selbst sein, sondern vielmehr die Steuerung und Kontrolle der produzierenden 
Maschinen respektive der dahinter liegenden Produktions- und Logistikprozesse. Dies erfordert ein enormes Maß an tech-
nischem Wissen und Flexibilität. Die klassische industrielle Arbeit angelernter Hilfskräfte endet, dafür steigt der Bedarf an 
Hochqualifizierten, die zur modernen Form der Kooperation und Kollaboration zwischen Maschine und Mensch fähig sind.

Dies hat umfassende Konsequenzen: Die intellektuelle Kompetenz wird deutlich wichtiger als die physischen Vor-
aussetzungen, es kommt zu einem steigenden Bedarf an technisch fundierten Menschen auf Fachkräfte-, HTL- und 
Hochschulebene. Das bietet neue Möglichkeiten (etwa können nunmehr Frauen deutlich leichter im industriellen 
Umfeld tätig werden), aber auch neue quantitative und qualitative Herausforderungen: Wie die seit 2017 gut laufende 
Konjunktur rasch aufgezeigt hat, sind entsprechende Qualifikationsstufen am Markt nicht ausreichend zu finden. Jene, 
die sich aufgrund ihrer Ausbildung klassisch als „white collar“ verstanden haben, müssen sich damit anfreunden, auch 
in der Produktion zu arbeiten. Die moderne Fabrik benötigt inzwischen auch HTL- und Hochschul-AbsolventInnen in 
der Produktion. Die Rahmenbedingungen der Tätigkeit am Shop-Floor führt aber oft zu Abwehrhaltungen (z. B. pro-
duktionsbedingte Schicht-, Nacht- oder Wochenendarbeit). Gerade auch in Österreich sollte das Mentalitätsproblem 
nicht unterschätzt werden – Fabrikarbeit ist nach wie vor mit einem teils sogar abwertenden „Arbeiterimage“ (als Sy-
nonym für gesellschaftliche Schichtabschottung) verbunden. Dass technische Ausstattung und Personal im modernen 
Produktionsprozess miteinander Schritt halten können, ist daher nicht nur eine quantitative Herausforderung.

Impulse für Kompetenzen in der Bildung
Die zuvor angesprochenen höheren Anforderungen sollten auch zu Adaptierungen im Bildungs- und Ausbildungsbe-
reich führen. An erster Stelle wäre es notwendig, den Umgang mit der digitalen Welt als eine Grundkompetenz der Bil-
dung festzulegen, sozusagen ein zu definierendes „digitales Einmaleins“. Diese Basis ist in geeigneten Schwerpunktset-
zungen zur Softwarekompetenz (Anwendung und Programmierung) zu erweitern. Die höheren Komplexitäten verlangen 
aber auch eine höhere Querschnittskompetenz, um Prozesse zu verstehen. Dies kann beispielsweise durch mehr Praxis-
orientierung und Aufgabenstellungen aus der Praxis in der Hochschulausbildung ermöglicht werden. Die in der Steiermark 
bereits sehr gute Kooperation zwischen Industrie und Hochschulen sollte um diesen Aspekt erweitert werden.78 

Sicherung der notwendigen Humanressourcen
Bei einigen Unternehmen (vor allem im Großraum Graz und südlich davon) lässt sich eine starke Einpendel-Bewegung 
erkennen. Neben dem Großraum Maribor besteht ein Rückgriff auf das Fachkräftepotential in der gesamten erwei-
terten Region Süd-Ost (H, Slo, HR). Einige Unternehmensleitungen sehen bereits heute für den erweiterten Standort 
Graz eine erfolgreiche Weiterführung der Produktion ohne dieses Arbeitskräfte-Backup als nicht möglich an. Es gilt 
daher, diesen Vorteil auch strategisch zu nutzen und Planungen im erweiterten Raum vorzunehmen.

Weitere Möglichkeiten, Potentiale zu sichern, liegen in einer verbesserten Bewusstseinsbildung und entsprechenden 
Angeboten während der Ausbildung. Insbesondere bei Frauen und Mädchen wäre angesichts guter Jobchancen und 
guter Bezahlung ein Shift hin zu einer technisch-naturwissenschaftlichen Ausbildung dringend geboten.79 Dies erfor-
dert, rechtzeitig entsprechendes Interesse und Begeisterung bei Jugendlichen zu wecken. Zusätzlich ist ein ernsthafter 
Anlauf zur Etablierung einer adaptierten dualen Ausbildung nach der Matura anzudenken. Die so oft konstatierte 
„schwierige Phase“ einer Berufsfindung nach abgeschlossener Sekundarstufe II könnte hier eine neue, attraktive Pers-
pektive bekommen.

Internationalität der MitarbeiterInnen 
In der höheren Internationalisierung der letzten Jahre liegen Herausforderungen und Möglichkeiten. Einerseits ist die 
Notwendigkeit, Kundenbeziehungen global zu pflegen, an die Bereitschaft des Personals geknüpft, Sprachkompetenz, 
kulturelles Verständnis und Reisebereitschaft zu zeigen.

Auf der anderen Seite werden die notwendigen Humanressourcen künftig nicht über endogene Maßnahmen oder 
die Einbeziehung der Nachbarregionen allein abzudecken sein. Zuwanderung und Integration qualifizierter Fachkräfte 
muss ein Teil einer nationalen sowie regionalen Zukunftsstrategie sein. Allerdings wird aus den vorherigen Ausfüh-
rungen klar, mit welch großen Problemen im Gegenzug die Arbeitsmarkt-Integration von minderqualifizierten Per-
sonen behaftet ist und zunehmend sein wird. Es muss also im Interesse aller Beteiligten liegen, eine entsprechende 
Lenkung (etwa über eine Weiterentwicklung der sogenannten Rot-Weiß-Rot-Card) vorzunehmen.

6.3.3 Industrielle Zukunftsthemen

Simulation – Vorhersagen – Regelschleifen
Sowohl bei Konstruktion, Planung, Produktion als auch bei neuen, innovativen Geschäftsmodellen spielen unterschied-
liche Simulationsmethodik (Verhaltensvorhersagen), Datenverarbeitung und Rechenmodelle eine entscheidende Rolle. 

78 Als Beispiel können duale Studiengänge positiv hervorgeheben werden, wie sie ab Herbst 2018 im Bereich Software an den Fachhoch-
schulen Joanneum und Campus02 sowie an der TU Graz implementiert werden.

79 Im Wirtschaftsbericht des Landes 2018 wird einmal mehr auf den problematischen Zusammenhang zwischen eindimensionaler Berufswahl 
hin zu gering bezahlten Branchen einerseits und eines geringeren Bruttomedianeinkommens für Frauen andererseits hingewiesen sowie auf 
das eklatante Missverhältnis zwischen Männern und Frauen in technischen Berufen. Wirtschaftsbericht Steiermark (2018), 43 f.

„Viele neue technische Möglichkeiten werden 
dazu genutzt, um Kunden das Gefühl 
eines individuell auf ihre Bedürfnisse hin 
maßgeschneiderten Produkts zu geben.“

6 Strategische	Treiber	und	Zukunftsthemen
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„Predictive analysis“: Sei es über entsprechende Methodik in der Konstruktion oder Planung oder durch die Verarbei-
tung sensorgewonnener Daten in „real time“ bei laufender Fertigung – das Verhalten von Materialien oder der Ablauf 
von Prozessen werden vorhergesagt und damit Merkmale festgelegt oder Steuerungen gesetzt, die zum gewünschten 
Ergebnis ohne aufwendige Testverfahren oder Fehlverhalten führen.

„Preventive maintenance“: Diese Methoden können natürlich nicht nur zur Fertigung, sondern auch zur rechtzeitigen 
Wartung bzw. Aussteuerung oder zu Ferndiagnosen von Anlagen oder mobilen Materialien (Transport) genutzt werden, 
wodurch mögliche direkte Schäden oder Folgeschäden vermieden oder möglichst gering gehalten werden. Für den 
Maschinen- und Anlagenbau ist die Integration solcher „Fähigkeiten“ die Tür zu erfolgreichen Produktinnovationen.

Der Einsatz ausgeklügelter Sensorik in Kombination mit einer entwickelten Bilderkennung ist eine Grundlage dieser 
Entwicklung, die wiederum massiv auf den Fortschritten in der Mikroelektronik basiert (die gerade mit den Silicon Aus-
tria Labs in Graz einen neuen Entwicklungsimpuls erhalten). „Sensor Fusion“ wird zunehmend eine Herausforderung, 
komplexe ineinandergreifende Systeme zu kreieren, die aber gleichzeitig funktionell und sicher bleiben müssen.
Insgesamt führen all diese Maßnahmen zu erhöhter Produktivität, Effizienz, Qualität und Innovationsleistungen, die es 
erlauben, auch in einem Umfeld mit hohem Lohnniveau eine erfolgreiche Wettbewerbsposition einnehmen zu können.

Kooperatives Arbeiten – „open book policies“
Das Arbeiten in einer „Collaborative value chain“ mit hoher Datentransparenz und einem kooperativen Grundansatz 
wird zum industriellen Standard. Eine erfolgreiche Regionalentwicklung wird diesen Umstand zu nutzen wissen, wie 
auch den Vorteil kurzer Wege und die Möglichkeit, Menschen ohne großen Aufwand persönlich kennenzulernen. Ko-
operation kann gelernt und aktiv professionalisiert werden. Moderne Unternehmen üben sich in sogenannten „open 
book policies“, in denen Vertrauen, eine Kultur der Transparenz, Professionalität und Zuverlässigkeit als wesentliche 
Kompetenzen deklariert und gefördert – respektive deren Grenzen im Sinne von Vertraulichkeit und Sicherheit festge-
legt – werden.

Netzwerke mit hoher Transparenz bergen allerdings immer ein erhöhtes Sicherheitsrisiko, auf das durch besondere 
Schutzmaßnahmen Rücksicht genommen werden muss.

Individualisierung der Produkte – flexible Produktion – Losgröße#1
Viele neue technische Möglichkeiten werden dazu genutzt, um Kunden das Gefühl eines individuell auf ihre Bedürf-
nisse hin maßgeschneiderten Produkts zu geben. Dies gilt für den Businesssektor (B2B) gleichermaßen wie für den 
Consumerbereich (B2C). Höhere Margen oder leichtere Preisweitergaben können u. a. über Differenzierung und 
Individualisierung gerechtfertigt werden. Softwareapplikationen werden künftig eine besondere Rolle in der Gewähr-
leistung von Variantenvielfalt und Innovationen spielen. Grundsätzlich wird Hardware (beispielsweise bei zentralen 
elektronischen Komponenten) aufgrund der Skalen-Vorteile mit einem sehr großen Leistungsspektrum gleich produ-
ziert werden. Den tatsächlichen Leistungsumfang definiert dann die aufgespielte Software, die das Gefühl der Indivi-
dualität garantiert.

Ausgeklügelte Logistik, schnelle Informationsflüsse und eine hochflexible Produktion sind weitere Bestandteile dieser 
Individualisierung. Das große Ziel dahinter ist eine sogenannte „Losgröße-#1-Produktion“, das heißt, dass möglichst 
nur noch auf Auftrag hin und nicht für das Lager produziert wird. Je höher die Variantenvielfalt dabei sein kann, desto 
höher der Individualisierungsgrad. Neue technische Möglichkeiten (Digitalisierung, CA-Techniken bis hin zum 3D-Print) 
helfen dabei. Die Industrie kann sich damit auch Märkte erschließen, die dem Handwerk und dem Gewerbe vorbehal-
ten waren, allerdings mit der Größe und Professionalität industrieller Prozesse im Hintergrund.

6.3.4 Treibende Branchen und Themen in den Märkten

Märkte sind meistens durch breite technologische und gesellschaftliche Trends (Treiber) gekennzeichnet, die über die 
gewöhnlichen Bedarfe hinaus einen Sog (Pull) in sehr unterschiedliche Branchen entwickeln können.80 Es ist für Unter-
nehmen, die ihre Kompetenz in einer gewissen Technologie haben, enorm wichtig, solche „Pull-Phasen“ zu erkennen 
und ihre Technologie dieser Nachfrage anzupassen. Als Beispiel könnte ein Elektronikhersteller gelten, der sich je nach 

80 Auf diesem Prinzip beruhen im weiteren Sinn theoretische Modelle langfristiger Wirtschaftszyklen wie das in den 1920er Jahren entwi-
ckelte Kondratieff-Modell, das mit 50- bis 70-jährigen technologischen Zyklen rechnet. Siehe dazu: THOMAS, H. & NEFIODOW, L. (1998). 
Kondratieffs Zyklen der Wirtschaft. BusseSeewald Herford.

Strömung stärker im Telekom-Sektor, im Smartphone-Bereich, im Automotive-Sektor oder im Energieeffizienz-Bereich 
engagiert. Das Erkennen solcher Treiber ist ein zentraler Bestandteil des strategischen Managements eines Unter-
nehmens! Folgende Themen werden nach Meinung der befragten Geschäftsleitungen weiterhin eine wichtige Rolle 
spielen:

• Neue Mobilität 
 — Schwerpunkt alternative Antriebe (Hybridisierung)
 — „autonomous driving“

• Nachhaltigkeit
 — Energieeffizienz
 — CO2-Reduktion und Berücksichtigung des „carbon-footprint“ 
 — Klimawandel (Lösungen auf technologischer und physikalischer Basis)
 — Recyclierbarkeit von Materialien

• Erneuerbare Energien 
 — Wasserstofftechnologie als Speichermedium und technisch einsetzbares Medium 

 (Brennstoffzelle, Direkteinsatz)
 — mit EE gewonnene Energieträger wie synthetisches Erdgas („greening the gas“)

• Cyber-Security – Schutz anschwellender Datenmengen und verdichteter Netzwerke
• Smartphones als zentrale Plattformträger für Innovationen
• Probleme der wachsenden urbanen Ballungsräume

 — Verkehrslogistik und neue Lösungen
 — Wohnräume mit smarter Technologie
 — Waste-Management
 — Versorgung mit Wasser und Lebensmitteln

• Transport und Logistik 
 — Automatisierung
 — Zeitverkürzung zwischen Arbeitsschritten
 — korrekte Losgrößen bei größtmöglicher Flexibilität

6.3.5 Innovationshoffnung Start-ups

Die Unternehmen der Leitbranchen des produzierenden Sektors sehen sich sowohl den Herausforderungen der 
technologischen Entwicklungen als auch einem hohen Innovationsdruck gegenüber. In den Gesprächen ist deutlich 
geworden, dass man um gewisse Limitierungen größerer Unternehmen weiß: Einerseits die Schwierigkeit, selbst 
Innovationen zu generieren, die tiefgreifende Veränderungen von gewohnten Prozessen, Produkten oder Geschäfts-
modellen auslösen (sehr oft fehlen Freiheit, Flexibilität, Mindset und letztendlich Risiko-Mittel, um einen solchen Weg 
in einem traditionell geregelten Unternehmensumfeld gehen zu können) und andererseits benötigt man spezielles 
Know-how (insbesondere im digitalen Umfeld), bei dem es zu teuer bis gänzlich unmöglich wäre, es zeitgerecht in der 
notwendigen Qualität im eigenen Unternehmen aufzubauen.

Immer mehr Unternehmungen sehen daher den Aufbau von und die Arbeit mit wirtschaftsnahen, technologieorien-
tierten Start-up- oder Spin-off-Unternehmen als erstrebenswerte Alternative. Einige wünschen sich bessere Kontakte 
und Vernetzungen, andere sind zu konkreten Investitionen bereit, sei es in eine Inkubator-Infrastruktur (mit räumlicher 
Nähe zum Unternehmen), sei es direkt als Equity in den Unternehmungen selbst oder in Rahmen von Kooperationen 
in einer Entwicklungspartnerschaft mit konkreten Aufträgen.

„Märkte sind meistens durch breite technologische 
und gesellschaftliche Trends gekennzeichnet, 
die über die gewöhnlichen Bedarfe hinaus 
einen Sog in sehr unterschiedliche Branchen 
entwickeln können.“
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Um mehr Dynamik in diese für einen leistungsfähigen, modernen Standort sehr wichtige Frage zu bekommen, sind 
zunächst drei wesentliche Handlungsfelder kommuniziert worden:

1. Start-ups mit der Funktion als industrienahe Dienstleister positionieren
2. Bedarfe und Anforderungen der Leitbetriebe als Geschäftsideen in die 
 Start-up-Szene kommunizieren (u. a. über die Schnittstellen Universitäten, Inkubatoren)
3. In den kommenden Jahren einen Schwerpunkt auf das Thema Software richten

Ergänzend dazu müssen jedenfalls zwei Problemstellungen berücksichtigt werden, die sich bei der Zusammenarbeit 
mit der Start-up-Szene bei großen Unternehmungen bisher gezeigt haben:

Erstens neigen große Unternehmungen dazu, Start-ups stark zu vereinnahmen, ihre Bewegungsfreiheit außerhalb der 
Zusammenarbeit einzuschränken und letztlich ab einem gewissen Punkt der Reife entweder exklusiv an das Unter-
nehmen zu binden oder überhaupt zu integrieren. Start-ups werden so in die Rolle von ausgelagerten, schnelleren, 
innovativeren und billigeren Entwicklungsabteilungen gedrängt, die zum gegebenen Zeitpunkt inkorporiert werden. 
Getragen wird dieser Ansatz natürlich auch vom Bestreben, auf das spezifische Know-how der Jungunternehmen 
möglichst exklusiv zugreifen zu können. Diese Überlegungen sind aus der Sicht der Großunternehmen zwar verständ-
lich, sie fördern jedoch nicht die Dynamik an einem Standort. Die Stärke eines Wissensumfelds mit Spillover-Effekten, 
Zuliefervernetzungen und spezifischer Know-how-Entwicklung könnte gehemmt werden.

Zweitens müsste im Bereich der derzeit verstärkt laufenden Bemühungen, das Thema Entrepreneurship bei Bil-
dungsinstitutionen zu forcieren – über spezifische Lehrveranstaltungen, Projekte (Gründungsgarage, Product Inno-
vation Project, Venturepreneurship-Aula) und Infrastrukturinvestitionen (u. a. ZWI der Uni Graz, ZWT der Meduni 
Graz, Science Park und ESA Lab von Uni Graz und Technischer Universität) – ein Schwerpunkt auf das Thema Ko-
operation mit größeren Unternehmungen gelegt werden. Die Vorteile für junge Unternehmen liegen auf der Hand: 
Man könnte seine Produkte anhand eines konkreten Bedarfs weiterentwickeln, man bekommt Kontakte und lernt 
rasch, sich zu professionalisieren, man kann Finanzierungen auch über konkrete Aufträge bewerkstelligen. In der 
Steiermark lassen sich viele Beispiele solcher erfolgreichen Entwicklungen anführen, wie etwa die NTS Netzwerk 
Telekom Service AG, VTU Engineering GesmbH, Komptech GesmbH PIA Automation Austria GesmbH (vormals 
M&R Automation) u.v.m.

6.3.6 Regionale Chancenfelder

Die Weiterentwicklung der Steiermark als Region mit ausgeprägter Kooperationskultur wird bei allen Gesprächspart-
nern als wesentliches Element für eine positive und wettbewerbsfähige weitere Entwicklung von Standort und Un-
ternehmen angesehen. Auch die neuere Literatur zum Thema lokale Wettbewerbsfähigkeit weist der Frage regionaler 
Kooperationsfähigkeit und Netzwerkkultur eine bedeutende Rolle zu.81 

Die seit dem initialen Aufbau des Automobilclusters ab 1995 immer weiter ausgebaute Kooperationskultur stellt 
freilich keine Selbstverständlichkeit dar, sondern verlangt Pflege, Weiterentwicklung und Ausbau. Es verwundert daher 
nicht, dass dem Thema „Chancen aus der Regionalität heraus“ seitens der Unternehmen ein sehr hoher Aufmerksam-
keitsgrad gewidmet wurde.82 Wesentliche Punkte der Geschäftsleitungen zusammengefasst:

• Nachhaltige Pflege der aufgebauten Netzwerkkultur in der Steiermark 
• Erhalt einer leistungsfähigen Kooperationsbasis mit den Universitäten 
• Bewusste Verflechtung der Eigentümer und der Geschäftsleitungen der      

Leitbetriebe mit der Region als Stabilisator (Headquartermanagement)
• Rückgriff auf das Fachkräftepotential der erweiterten Region Süd-Ost      

(Ungarn, Slowenien, Kroatien) mit dem Schwerpunkt Großraum Maribor als Chance
• Verbesserung von Infrastrukturen im umfassenden Sinn als langfristiger Kernauftrag regionaler Politik

81 Siehe dazu auch AUDRETSCH, D. (2015). The Strategic Management of Place. In: Audretsch, D. & Link, A. & Lindenstein-Walshok, M. (ed.) 
(2015), The Oxford Handbook of Local Competitiveness. Oxford University Press. 13–33.

82 Zu diesem Thema auch: PORTER, M. (1994). The Role of Location in Competition. In: International Journal of the Economics of Business, 
1(1), 35–40.

• Regionales Bemühen um mehr Aufgeschlossenheit der Gesellschaft gegenüber Änderungen sowie    
Flexibilität und Beweglichkeit als Leitkultur in der Region

Kernaussagen

■■ Die Professionalität und traditionelle Know-how- und Kapital-Intensität der Leitbetriebe dienen als 
Sicherheitsnetz für die Region Steiermark.

■■ Digitalisierung wird nicht als Revolution, sondern Entwicklung gesehen, die den Unternehmen 
nutzt und sogar mehr Beschäftigung im produzierenden Sektor bringen kann, da Technik und 
Automatisierung Professionalität belohnen und die Bedeutung der Lohntangente vermindern. 

■■ Sensorik, Simulation, Automatisierung und vernetzte Kommunikation werden zu 
entschei denden Techniken.

■■ Softwarekompetenz, Kommunikationsfähigkeit und Sicherheitsaspekte werden in den Mittelpunkt 
rücken.

■■ Simulationen („predictive“, „preventive“), der Einsatz unterschiedlicher, verschränkter Sensorik 
(„sensor fusion“) und Softwareapplikationen werden in allen Branchen zu höherer Produktivität und 
Innovationsleistungen führen.

■■ Die Arbeit in „collaborative value chains“ mit hoher Transparenz bei gleichzeitig hohen 
Sicherheitsanforderungen wird industrieller Standard.

■■ Der Fokus wird sowohl im B2B- als auch im B2C-Bereich auf eine möglichst hohe Individualisierung der 
Produkte und eine mögliche Losgröße-#1-Produktion gerichtet. Hier sollen Software und vermehrter 
Einsatz digitaler Techniken in Konstruktion, Produktion und Logistik für Lösungen sorgen.

■■ Neue Mobilität, Nachhaltigkeit + Energieeffizienz + Klimafragen, Erneuerbare Energien, Cyber-Security, 
Probleme urbaner Ballungsräume sowie die Entwicklung von Logistik und Automatisation werden in 
den nächsten Jahren die Märkte treiben.

■■ Die Entwicklung verlangt höhere Qualifikationen, der Bedarf an technisch fundiert Ausgebildeten (mit 
einem Schwerpunkt auf Informatik) steigt auf allen Kompetenzebenen (Fachkräfte, HTL, Hochschule), 
insbesondere auch in der Produktion. 

■■ Die Asymmetrie am Arbeitsmarkt wird schärfer, einerseits der nicht zu deckende Bedarf an 
Qualifizierten und andererseits immer weniger Möglichkeiten für Pflichtschulabgänger und Drop-Outs.

■■ Die Sicherung einer entsprechenden Basis an qualifizierten Humanressourcen muss zu einem zentralen 
politischen Thema werden. Neben endogenen Maßnahmen müssen Potentiale der erweiterten Region 
Süd-Ost (H, HR, Slo) sowie eines qualifizierten Zuzugs genutzt werden.

■■ Die Entwicklung einer kräftigen und innovativen Szene junger unternehmensnaher 
Dienstleistungsunternehmen (Start-ups, Spin-offs), insbesondere im Zusammenhang mit digitalen 
Fragestellungen, wird als wesentliche Ergänzung am Standort betrachtet.

■■ Eine professionelle und aktive Weiterführung von Kooperation und Vernetzung am 
Standort Steiermark wird als klarer Standortvorteil gesehen.
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7 Zusammenfassung und weiterführende Handlungsfelder

Abgeleitet von der Überzeugung, dass eine effektive strategische Entwicklung sich darauf konzentriert, von einer gesi-
cherten Wissens- und Technologiebasis ausgehend Impulse zu setzen, wurde versucht, über statistische Erhebungen, 
Befragungen und Workshops belastbare Hinweise auf Stärkepotentiale und künftige Entwicklungen zu bekommen. 
Gleichzeitig sollte die Frage beantwortet werden, inwiefern Stärkefelder, Strategien und technologische Ausrichtungen 
ineinandergreifen. Diese Daten wurden durch Befragungen über die Entwicklung von Technologien, Humanressourcen 
und zentralen industriellen Zukunftsfaktoren ergänzt. Die wichtigsten Aussagen sind wie folgt:

Wirtschaftskraft und Beschäftigung
Der produzierende Sektor dominiert bei weitem die steirische Wertschöpfungs- und Beschäftigtenstruktur außerhalb 
des öffentlichen Sektors und ist somit das zentrale Stärkefeld der steirischen Wirtschaft mit entsprechenden zusätz-
lichen Indirekteffekten. Internationale Beispiele zeigen, dass eine solche Struktur in Bezug auf eine langfristige stabile 
Entwicklung der Wirtschaftsleistung erfolgreich sein kann, wenn sie von einer forcierten Technologie- und Innovati-
onsentwicklung begleitet wird. 

Handlungsfelder:
• Jede Entwicklungsstrategie des Landes wird wegen dieser Struktur auf dem produzierenden Sektor aufbauen und 

auf ihn besondere Rücksicht nehmen müssen. Eine forcierte begleitende Entwicklung der Wissens- und Inno-
vationsbasis sowie industrienaher Forschungs- und Wirtschaftsdienste ist für eine nachhaltige Entwicklung der 
Steiermark als moderner, wettbewerbsfähiger Standort notwendig.

• Eine professionelle und aktive Weiterführung der spezifisch steirischen Stärke am Standort, nämlich Koopera-
tions- und Vernetzungsfähigkeit, muss als klarer Standortvorteil gesehen und ausgebaut werden.

Der produzierende Sektor, seine Entwicklung und internationale Verflechtung
Die Stärkefelder der Wirtschaft in Bezug auf Produktion und Beschäftigung sind in klassischen Segmenten beheima-
tet: Metallerzeugung und -verarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugbau, Elektrotechnik und Elektronik sowie Nahrungs-
mittel und der Bausektor.

Es gibt keine Evidenz, dass die Wirtschaft im ungesunden Ausmaß von einer Branche allein dominiert wird (Klumpenri-
siko), wie es in der Vergangenheit der Fahrzeugindustrie oft zugeschrieben wurde.

Die Weltwirtschaftskrise hatte 2009 massive Auswirkungen auf die steirische Industrie und legte deren besondere 
Abhängigkeit von Außenimpulsen offen. Die erste Erholung ging zunächst rasch, dann langsam vor sich. 2013 war im 
produzierenden Sektor rezessiv. Es gelang den zentralen Sektoren ab 2015, ihr Vorkrisenniveau wieder zu übertreffen 
(mit Ausnahme der Metallerzeugnisse und des Fahrzeugbaus, die inzwischen aber an der positiven Konjunktur partizi-
pieren). 

Die Branchen zeigen allerdings im Zeitverlauf ein unterschiedliches Bild von Stabilität und strukturellen Problemen. Es 
können vier Gruppen unterschieden werden: 

A) Branchen, die trotz Krise eine durchgehend positive Entwicklung erfahren und sich als besonders   
 dynamisch erwiesen haben. Darunter fallen der pharmazeutische Bereich, der allerdings im Volumen   
 relativ klein ist, der Maschinenbau sowie die Nahrungs- und Genussmittelindustrie.
B) Branchen, die über die Jahre hinweg ebenfalls ein positives und dynamisches Gesamtbild zeigen,    
 aber stärker konjunkturellen Schwankungen ausgesetzt sind. Darunter fallen Metallerzeugung und 
 Metallverarbeitung, Elektrotechnik und Elektronik, aber auch der Bausektor. Ein Sonderfall in dieser   
 Kategorie ist der Fahrzeugbau. Hier sind heftige Ausschläge bei Beschäftigung und Produktion zu   
 verzeichnen, die aber nicht dem Konjunkturverlauf folgen, sondern aufgrund der Größenverhältnisse   
 deutlich von der jeweiligen Auftragslage der Magna-Gruppe abhängig sind (die sich inzwischen zu   
 einem neuen Hoch entwickelt hat). 
C) Branchen (nicht Einzelbetriebe!) mit strukturellen Problemstellungen, die stark den Weg der    
 Rationalisierung gehen, wie Papier und Pappe (hier vor allem das graphische Papier), Holz-    
 und Sägeindustrie, Möbel sowie Glas, Keramik und Steine, die alle in der Untersuchungsphase    
 erkennbar Maßnahmen setzen mussten.
D) Schrumpfende Branchen: Bergbau, Kunststoffwaren, Textil und Druck sind jene Bereiche, die    
 offensichtlich im Rückzug sind und bei denen nur noch einzelne Unternehmen eine positive Entwicklung zeigen.

Exporte
Der hohe Anteil an Exporten ist eine Stärke der Steiermark (wobei die konkrete Zurechnung auf regionaler Ebene 
schwierig ist) und zeigt deutlich die internationale Verflechtung industrieller Leitbetriebe. Mit den erweiterten Chan-
cen ist gleichzeitig ein hoher Druck auf die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit und die begleitende Unterstützungs-
funktion des Wirtschaftsstandortes Steiermark verbunden. Weiters zeigt sich auch eine hohe Abhängigkeit von der 
internationalen konjunkturellen Entwicklung (die Statistik zeigt, dass positive und negative Ausschläge die Steiermark 
intensiver treffen als Österreich).

Eine besondere Rolle spielt die hohe Verflechtung mit dem EU-Binnenmarkt (etwa 70 Prozent des Außenhandelsvo-
lumens betreffen den dominanten Handelspartner Deutschland), die aber in den letzten Jahren etwas (vor allem zu 
Gunsten der Exporte in die USA) zurückgegangen ist.

Handlungsfelder:
• Neben sehr starken Branchen zeigt der produzierende Sektor auch Bereiche mit     

Strukturschwächen, die vor dem nächsten Abschwung thematisiert werden sollten.
• Eine bewusste Verflechtung der Leitbetriebe mit der Region (insbesondere der Eigentümer    

bzw. der Geschäftsleitungen) sollte als begleitender Stabilitätsfaktor gesehen werden.
• Aufgrund der internationalen Exponiertheit der Unternehmen ist ein besonders hoher Grad     

an Wettbewerbsfähigkeit notwendig (siehe Technologieentwicklung). 
• Die Internationalität des Standorts und die internationale Verflechtung von Unternehmen     

sollten einen positiven Platz im Bewusstsein des Landes einnehmen. Sie leisten für die Steiermark    
einen wichtigen Beitrag zur Wertschöpfung und damit zur Lebensqualität.

• Die Präsentation der Steiermark als eine technologieorientierte und attraktive Standortregion    
mit internationaler Anbindung sollte – mit dem Blick auf potentielle Beschäftigte und Investoren –   
systematisch über die Grenzen getragen werden. 

• Für hochqualifizierte internationale MitarbeiterInnen sollte sich der Standort bewusst positionieren    
(u. a. durch mehrsprachiges Schulangebot, dual-career-Angebote, Lebensumfeld).

Unternehmerische Forschung und Kooperation
Die Investition in F&E ist zunehmend ein zentraler Bestandteil der unternehmerischen Strategie steirischer Betriebe. 
Sowohl die Zahl der F&E-Beschäftigten in Unternehmen als auch die betrieblichen Forschungsausgaben sind in den 
letzten Jahren deutlich gestiegen. Außerordentlich: In und nach der Krise 2009 ließ sich mit ganz wenigen Ausnah-
men nicht nur ein weiteres Wachstum des betrieblichen F&E-Bereichs feststellen, sondern geradezu ein sprunghafter 
Anstieg! Von diesem Phänomen lässt sich nicht nur antizyklisches Investieren, sondern auch ein gewisser Standortop-
timismus ableiten: Die Betriebe verfolgen konsequent eine langfristige, technologieorientierte Politik und sie haben 
Vertrauen, dass der Standort Steiermark diese Investitionen rechtfertigt.

Es zeigt sich eine wachsende Bedeutung des wissensorientierten unternehmensnahen Dienstleistungsbereichs. Diese 
beruht einerseits auf Auslagerungen der betrieblichen Forschung und andererseits auf dem Ausbau (Kompetenzzen-
tren) und dem endogenen Wachstum dieser spezialisierten Dienstleistungsebene. Offensichtlich greift auch hier das 
System, über Zusammenarbeit mit spezialisierten Einheiten einen erweiterten Wissens-Spillover zu erreichen. Für 
Start-ups und Spin-offs ergibt sich damit ein interessantes Chancenfeld im Umfeld der größeren, etablierten Industrie-
unternehmungen.

Klare Aussagen zur Frage übereinstimmender technologischer Schwerpunkte im Verhältnis Unternehmen/Förderge-
sellschaften/Universitäten (Alignment im Rahmen einer „Triple Helix“) sind aufgrund unterschiedlicher Terminologien 
und Datengenerierung nur eingeschränkt möglich. Das Drittmittelaufkommen der Universitäten zeigt in der Steiermark 
jedenfalls eine besonders große Verflechtung zwischen dem Unternehmenssektor und den Universitäten auf. Die 

„Immer mehr Unternehmungen sehen den 
Aufbau von und die Arbeit mit wirtschaftsnahen, 
technologieorientierten Start-up- oder Spin-off-
Unternehmen als erstrebenswerte Alternative.“
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Datenlage ist zwar nicht sehr detailliert, es lassen sich aber Zusammenhänge zwischen betrieblichen Stärkefeldern 
und Dotationen für Auftragsforschungen und kooperative Forschung in diesen Themen- und Technologiebereichen 
feststellen. Insgesamt unterstreicht die Datenlage, dass jene Technologien, die die Unternehmen als derzeitige und 
künftige Stärkefelder bezeichnet haben, über Forschungsprojekte und Kooperationen auch real bespielt und mit Mit-
teln versehen werden. 

Handlungsfelder:
• Um das für die weitere Entwicklung so wichtige technologische Potential der Region zu sichern   

und auszubauen, sollten thematische Schwerpunkte von Unternehmen, Universitäten und    
Förderungsgesellschaften besser abgeglichen und in Zukunft mehr Wert auf Vergleichbarkeit gelegt werden.

• Eine gemeinsame Optimierung von Schwerpunkten und Ressourcen sollte weiterhin     
ein gewichtiges Ziel des strategischen F&E-Konzepts der Steiermark bleiben.

• Land Steiermark, Unternehmen und Forschungsinstitutionen sollten zusammen einen    
Entwicklungspfad für die zentralen Schnittfelder für die nächsten Jahre zeichnen, der    
national und international als Grundlage gemeinsamer Bemühungen dient.

• Mit leicht zugänglichen Darstellungen des Leistungsspektrums und der künftigen     
Schwerpunktsetzungen sollte eine noch bessere und transparentere Orientierung in der    
steirischen F&E-Landschaft (insbesondere für kleinere Unternehmungen und Institutionen) ermöglicht werden. 

F&E-Kennzahlen der Steiermark, Forschungsstättenkatalog
Die Steiermark weist eine im Verhältnis sehr hohe F&E-Quote aus (5,1 Prozent). Diese stützt nicht nur eine technolo-
gieorientierte Nischenpolitik, sie ist geradezu eine Voraussetzung dafür. Diese Quote wird vor allem durch sehr hohe 
F&E-Investitionen des Unternehmenssektors erreicht, aber auch durch den Umstand, dass die Steiermark nach Wien 
die meisten Bundesmittel für F&E (hauptsächlich über den Universitätssektor) lukriert. Die hohe Anzahl von soge-
nannten Kompetenzzentren aus dem COMET-Programm stellt heute bereits einen wichtigen Bestandteil der F&E-
Landschaft dar (die Steiermark lukriert im Bundesländervergleich den höchsten Anteil an FFG-Mitteln). Im Gegensatz 
zur allgemein sehr hohen F&E-Leistung in der Steiermark ist der Anteil von Landesmitteln bescheiden (unter einem 
Prozent des Landesbudgets, das sind kaum 2 Prozent Anteil an den Forschungsausgaben in der Steiermark). Man 
würde sich für eine der zentralen strategischen Positionen der Steiermark ein deutlicheres direktes Engagement im 
Landesbudget erwarten.

Die Ressourcen für F&E in der Steiermark insgesamt (Beschäftigte und Finanzmittel) fließen zum überwiegenden 
Teil in die technische und naturwissenschaftliche Forschung (über drei Viertel), 12 Prozent gehen in die medizinische 
Forschung. Damit ist die thematische Fokussierung eindeutig und stützt die wirtschaftlichen Stärkefelder. Während 
der technische Bereich forschungsstarke Branchen im Unternehmenssektor als Gegenüber hat, ist dies im Bereich 
Humanmedizin weiterhin nur im Ansatz (und hier vor allem im pharmazeutischen Sektor) zu erkennen. 

Der Forschungsstättenkatalog Steiermark wiederum zeigt eine Forschungslandschaft mit hoher Diversität, aber auch 
eine klare Schwerpunktsetzung im Bereich MINT – und hier vor allem bei den Themen Informatik, technische Wissen-
schaften und Maschinenbau. Es lässt sich daher ein gewisser Gleichklang zwischen wirtschaftlichen und wissenschaft-
lichen Schwerpunkten erkennen. Allerdings unterscheidet sich die Nomenklatur der Arbeitsgebiete deutlich von jener 
der FFG oder jenen der Betriebe selbst. Möchte man den hohen Aufwand, den die Erstellung des Forschungsstätten-
katalogs für alle Beteiligten bedeutet, rechtfertigen und die Ergebnisse besser nutzbar machen, sollten künftig erstens 
die Begriffe vereinheitlicht und zweitens um konkrete Zahlen ergänzt werden.

Handlungsfelder:
• Mit ihrem Anspruch, als Forschungsland Nummer eins in Österreich zu gelten, 

sollte das Land Steiermark seine spezifischen F&E-Ausgaben erhöhen.
• Die so positive Entwicklung der urbanen Region Graz hin zu einer Wissensregion 

sollte zum Anlass für eine gezielte Ansprache von Investoren genommen werden,   
die einen potentiellen technologischen Wissenstransfer suchen. In technologisch- 
wissenschaftlichen Stärkefeldern oder Potentialfeldern (z. B. Medizin und Gesundheit)  
sollten noch ausreichend Möglichkeiten vorhanden sein.

Qualifikationsbedarf und (technische) Ausbildung
Die Zeit der industriellen angelernten Massenbeschäftigung neigt sich hierzulande ihrem Ende zu. Die Entwicklung 
verlangt höhere Qualifikationen bei praktisch allen Beschäftigten. Der Bedarf an technisch fundiert Ausgebildeten (mit 
einem neuen Schwerpunkt auf Informatik) steigt auf allen Kompetenzebenen (Fachkräfte, HTL, Hochschule), insbeson-

dere auch in der Produktion. Damit wird aber die Asymmetrie am Arbeitsmarkt schärfer: Einerseits zeigt sich der nicht 
zu deckende Bedarf an Qualifizierten und andererseits die deutlich reduzierten Angebote für Schulpflicht-Absolven-
tInnen ohne weitere Ausbildung. 

Die begleitende Befragung der produzierenden Unternehmen und unternehmensnahen technologischen Dienstleister 
zeigt, dass zum überwiegenden Teil (etwa drei Viertel) Beschäftigte mit technischem Hintergrund benötigt werden. An die-
sem Anteil ändert sich auch in Zukunft praktisch nichts. Im Qualifikationsmix stehen dual ausgebildete Fachkräfte zu mehr 
als 50 Prozent an erster Stelle des Bedarfs, es folgen HochschulabsolventInnen (28 Prozent) und HTL-AbsolventInnen (18 
Prozent). Dies zeigt, dass eine Bildungspolitik, die nur eine Steigerung des tertiären Angebots zum Ziel hat, verfehlt wäre.

Im höheren technischen Bereich kann die Steiermark potentiell jährlich auf etwa 1.100 AbsolventInnen der HTL und 
auf 1.250 AbsolventInnen von Master- bzw. Diplomstudiengängen zurückgreifen. Die Studiengänge decken thema-
tisch grosso modo die technologischen Stärkefelder des Unternehmenssektors ab, die quantitative Schwerpunktset-
zung spiegelt aber nicht die aktuellen Bedarfstrends wider: Architektur, Kunst und Design sind insgesamt überpropor-
tional vertreten, während eine konkrete Schwerpunktsetzung auf Informatik und Informationstechnologie noch nicht 
in jenem Ausmaß zu erkennen ist, wie sie unter den Prämissen einer Digital Economy wohl notwendig wäre.

Die immer nachdrücklicheren Hinweise der Unternehmen zum Thema Fachkräftemangel machen deutlich, dass es 
offensichtlich nicht gelingt, den Bedarf aus dem Reservoir der Steiermark selbst zu decken. Dabei steckt die Pen-
sionierungswelle der Baby-Boomer-Generation erst in der Anfangsphase und wird sich über 15 Jahre hin jährlich 
verschärfen. Wenn es nicht gelingt, durch endogene Maßnahmen – aber auch durch erweiterte Pendlerräume oder 
qualifizierten Zuzug – eine deutliche Steigerung des Angebots zu erreichen, wird sich das Problem des mangelnden 
Fachkräfteangebots verschärfen und in absehbarer Zeit zu einem Wertschöpfungsverlust führen.

Handlungsfelder:
• Das wahrscheinlich drängendste Thema ist die Entwicklung der Bildungs- und Qualifikationsbasis der Menschen. 

Massenbeschäftigung über angelernte Industriearbeit wird marginalisiert, der Bedarf an Qualifizierten steigt. Die 
Politik muss sich dieser Asymmetrie in besonderem Ausmaß widmen. Die Sicherung einer entsprechenden Basis 
an qualifizierten Humanressourcen muss zu einem zentralen wirtschaftspolitischen Thema werden (moderne 
Standort- und Sozialpolitik wird immer mehr zur Qualifikationspolitik).

• Eine forcierte Technologie-, Forschungs- und Innovationspolitik ohne begleitende Strategie für ausreichende 
sowie ausreichend gebildete und qualifizierte Humanressourcen stößt ins Leere. 

• Die Steiermark muss weiterhin Gewicht auf technische Ausbildung auf allen Qualifikationsstufen legen. Der wich-
tige praktische (duale) Bereich darf nicht vernachlässigt werden. Ein zusätzlicher Gewinn wäre es, mehr praktische 
Inhalte in die tertiäre Ausbildung zu bringen. 

• Ein Zukunftsschwerpunkt in der Ausbildung ist die Informatik (wobei bereits in der allgemeinen Bildung eine digi-
tale Basis gelegt werden muss). Es ist nunmehr eine rasche Umsetzung von Maßnahmen notwendig („PS auf die 
Straße bringen“). 

• Zur besseren Planung und Information sollten Bedarf und Angebot aus der Arbeitswelt auf den unterschiedlichen 
Qualifikationslevels kontinuierlich eingeholt und Aus- sowie Weiterbildungsprogramme daran angepasst werden. 

• Ein besonderes Augenmerk sollte der noch immer eindimensionalen und technikfremden Berufsorientierung von 
Mädchen gewidmet werden.

• Zur Erweiterung des qualifizierten HR-Potentials sollten in der Steiermark zwei Stoßrichtungen verfolgt werden: 
a) endogene Maßnahmen (neue Wege der Qualifizierung wie etwa ein Ausbau der Möglichkeiten für eine „Lehre 

„Die Weiterentwicklung der Steiermark als Region 
mit ausgeprägter Kooperationskultur wird bei 
allen Gesprächspartnern als wesentliches Element 
für eine positive und wettbewerbsfähige weitere 
Entwicklung von Standort und Unternehmen
angesehen.“

7 Zusammenfassung	und	weiterführende	Handlungsfelder 7 Zusammenfassung	und	weiterführende	Handlungsfelder
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nach der Matura“, Hebung des Frauenanteils in technischen Ausbildungen, Vermeidung von Bildungsabbruch 
oder Fehlqualifikationen durch bessere Berufsinformation und Ressourcensteuerung)  
b) Nutzung externer Potentiale (klare Strategie für nachbarschaftliche Pendlerräume, Ergänzung über einen 
qualifizierten Zuzug)

Derzeitige und künftige Technologien
Die Unternehmen sehen ihre derzeitigen technologischen Schwerpunkte vorwiegend in Fragen der Produktionstech-
nik, Sensorik, Regelungstechnik, Materialwissenschaften sowie Simulations- und Datenverarbeitungstechnologien.
Bei der Entwicklung künftig relevanter Technologien ergibt sich ein klarer Schwerpunkt auf das umfassende Thema 
„Smart Production“ (Automatisierung, Sensorik und Regelungstechnik, Simulation und Predictive Analytics) sowie das 
Management und die Exploration von Daten, wobei Unternehmen des Bereichs (Mikro-)Elektronik eine zentrale Rolle 
als technologische Frontrunner zukommen wird.

Die zentrale zugrundeliegende Kompetenz für weitere Innovationen wird vermehrt die Elektronik verbunden mit spe-
zifischer Softwareapplikation sein – ein Feld, dem besondere Beachtung zu widmen sein wird.

Handlungsfelder:
• Automatisierung, Sensorik und Regelungstechnik, Simulation und Predictive Analytics, Datenverarbeitungs- und 

Kommunikationstechnologien (mit umfassender Softwarekompetenz), Mikroelektronik und Materialwissenschaf-
ten werden im produzierenden Sektor und dem wachsenden Segment der technologieorientierten Dienstleister 
(sowohl in der Produktions- als auch in der Produktkompetenz und der Geschäftsfeldentwicklung) den Schlüssel 
für die Wettbewerbsfähigkeit darstellen. Sie müssen Teil der Strategieentwicklung des gesamten Wissensraums 
(Land, Unternehmen, Forschung, Bildungsinstitutionen) sein.

Die standortrelevanten Zukunftsthemen (Sicht der Leitbetriebe)
Digitalisierung wird nicht als Revolution, sondern Entwicklung betrachtet, die den Unternehmen nutzen und sogar 
mehr Beschäftigung im produzierenden Sektor bringen kann, da fortschreitende Technologie und Automatisierungs-
technik die Professionalität von Betrieben belohnt und die Bedeutung der Lohntangente vermindert (die Steiermark 
hat alle Möglichkeiten, sich als Gewinner der Digitalisierung zu positionieren). Digitalisierung ist Chance und Voraus-
setzung zugleich, um den Standort wettbewerbsfähig zu halten. 

Sensorik, Simulation, Datenanalyse, Automatisierung und vernetzte Kommunikation werden zu entscheidenden 
Techniken („predictive – preventive – collaborative“). Softwarekompetenz, Kommunikationsfähigkeit und Sicherheits-
aspekte werden in den Mittelpunkt rücken.

Die Arbeit in „collaborative value chains“ mit hoher Transparenz bei gleichzeitig hohen Sicherheitsanforderungen wird 
industrieller Standard, was vor allem für kleinere Unternehmungen eine Herausforderung darstellt.
Der Fokus wird sowohl im B2B- als auch im B2C-Bereich auf eine möglichst hohe Individualisierung der Produkte mit 
passender Losgröße gerichtet sein. Hier sollen Software und vermehrter Einsatz digitaler Techniken in Konstruktion, 
Produktion und Logistik für Lösungen sorgen.

Neue Mobilität, Nachhaltigkeit + Energieeffizienz + Klimafragen, Erneuerbare Energien, Cyber-Security, Probleme 
urbaner Ballungsräume sowie die Entwicklung von Logistik und Automatisation werden in den nächsten Jahren die 
Märkte treiben.

Handlungsfelder:
• Die Steiermark verfügt durch das traditionelle Know-how und die Kapitalintensität der Leitbetriebe über eine Art 

Sicherheitsnetz für technologischen Wandel. Um dieses Netz zu erhalten, stellt eine aktive und unterstützende 
Funktion des Landes einen wesentlichen Teilaspekt dar. 

• Ziel einer zukunftsgerichteten Wirtschaftsstrategie muss es deshalb sein, modernste und zentrale (u. a. digitale) 
Technologien rasch und breitenwirksam einzuführen und Unternehmen bei der Implementierung vor allem auch  
durch eine Optimierung der Rahmenbedingungen zu begleiten. Dies wäre ein wesentlicher Schritt zur Erhaltung 
von Arbeitsplätzen.

• Die Entwicklung einer abgestimmten Technologiekompetenz bei kooperierenden Forschungsinstitutionen sowie 
die weitere Etablierung spezialisierter, wissensbasierter, unternehmensnaher Dienstleister sind als wichtige Be-
gleitmaßnahmen notwendig. 

• Dazu gehört auch die Herausbildung einer kräftigen und innovativen Szene von Start-ups und Spin-offs im 
B2B-Bereich, die insbesondere im Zusammenhang mit digitalen Fragestellungen als wesentliche Ergänzung am 
Standort zu betrachten sind. Das bereits vorhandene Netz an Technologieparks, Inkubatoren und Initiativen in 
Bildungs- und Forschungseinrichtungen sollte dahingehend geschärft werden. 

• Digitalisierung muss in der Bewusstseinsbildung, aber auch in konkreten Maßnahmen unterstützt und gefördert 
werden (Studien, Dialoge, Informationen, Umgang mit der digitalen Welt als Grundkompetenz und Querschnitts-
materie in der Basisbildung). 

„Der hohe Anteil an Exporten ist eine Stärke 
der Steiermark und zeigt deutlich die 
internationale Verflechtung industrieller 
Leitbetriebe.“

„Die Zeit der industriellen angelernten 
Massenbeschäftigung neigt sich hierzulande 
ihrem Ende zu. Die Entwicklung verlangt höhere 
Qualifikationen bei praktisch allen Beschäftigten.“

7 Zusammenfassung	und	weiterführende	Handlungsfelder 7 Zusammenfassung	und	weiterführende	Handlungsfelder
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Anhang: Fragen zum Workshop Stärkefeldmatrix
(„Die Sicht von Leitbetrieben“, Seite 42 ff.)

1. Spiegeln die Ergebnisse der Befragung Ihre persönliche Sicht wider? Wo sehen Sie eventuell 
Widersprüche? 

2. Welche zentralen Leitthemen sehen Sie auf den internationalen Märkten? 
Welche Branchen, Technologien und Produkte werden den größten „Pull“ entwickeln? 

3. In welche Richtung bewegt sich die eigene Branche bei Technologien, Investitionen, Produkten und 
Kompetenzen? Wie ist darauf zu reagieren? 

4. Welche Fertigkeiten, Prozesse und Technologien muss ein internationales Industrieunternehmen 
heute und morgen beherrschen, um weiterhin bestehen zu können? 

5. Wo sehen Sie zentrale Überlappungen (Matrix) industrieller und institutioneller F&E-Kompetenz, 
auf die eine Konzentration erfolgen sollte? 

6. Wie soll die künftige Kooperation zwischen Industrie und Forschungsinstitutionen aussehen? 

7. Sind gegenüber dem heutigen Standard erweiterte Qualifikationen in der Ausbildung 
(oder Weiterbildung) notwendig? 

8. Was sind die entscheidenden Faktoren, die ein Standort Steiermark benötigt, um zukunftsfit 
und international wettbewerbsfähig zu sein? Welcher Leistungslevel ist notwendig? 

9. Welche Rolle kann und soll die öffentliche Hand einnehmen, was sind deren 
zentrale Handlungsfelder? 
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„Der produzierende Sektor mit einer starken Technologie- und 
Innovationsorientierung gepaart mit einer wachsenden Gruppe 
unternehmensnaher, wissensorientierter Dienstleister bildet das 
Rückgrat der steirischen Wirtschaft. Die stärksten Branchen sind 
in klassischen Segmenten beheimatet: Metallerzeugung und 

-verarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugbau, Elektrotechnik und 
Elektronik sowie Nahrungsmittel und Bausektor.

Die zentralen Branchen konnten die Krise ab 2008 sehr gut bis gut 
überstehen, was eine hohe Resilienz zeigt. Allerdings hat die Krise 
in einigen Branchen auch deutliche Strukturschwächen offengelegt. 
Erstaunlich ist ein antizyklisches Investitionsverhalten in F&E-
Ressourcen inmitten der Krise, das nicht nur die außerordentlich 
hohe Wichtigkeit des Themas, sondern vor allem auch ein damit 
verbundenes langfristiges Bekenntnis der Unternehmen zum Standort 
Steiermark zeigt, das seitens des Landes genutzt werden sollte."


